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ADVERTENCIA 


Mucho tiempo ha durado el descrédito que pesaba sobre el pen- 
samiento medieval. Reflejaba, en el fondo, un aspecto de la subesti- 
mación de toda esa Edad, que provenía del juicio adverso de los huma- 
nistas del Renacimiento, prolongado y exacerbado, por influencias 
del racionalismo y de la ilustración, en los siglos XVII y XVIII. Con- 
tribuía a mantener esa apreciación negativa la estrecha alianza de filo- 
sofía y teología y, sobre todo, la subordinación de la primera a la se- 
gunda, que parecía ahogar la autonomía del pensamiento. Un conoct- 
miento deficiente de las obras había llevado a atribuir erróneamente una 
unidad intelectual a toda la época, con grave olvido de las diferencias y 
divergencias que, en los hechos, habían separado a escuelas y a autores. 
De ahí la impresión de monotonía, apenas quebrada por el gusto por 
la sutileza, el verbalismo, las extravagancias dialécticas, concebidas 
como aspectos normales de un régimen mental, cuando en rigor sólo 
habían sido manifestaciones transitorias y, en todo caso, signos de fa- 
tiga y agotamiento perceptibles también en otras épocas y en climas 
intelectuales muy distintos del medioevo. 

Pero esa subestimación general ha sido superada, y a ella ha su- 
cedido una genuina afición por el pensamiento medieval, traducida en 
una serie de brillantes investigaciones y de obras monográficas y de 
conjunto sobre todo ese período. La reacción se incubó en los albores 
del romanticismo, en las postrimerías del siglo XVIII. De ahí arranca 
una nueva imagen de la Edad media: la exaltación de la vitalidad pu- 
jante y desordenada de la época de las invasiones, los dos renacimientos 
—2l carolingio y el del siglo XII—., la concepción jerárquica de la so- 
ciedad, el espíritu religioso del cristianismo, el ideal caballeresco, las 
formas del trato amoroso, el despertar de las nacionalidades, etc. Un 
poco más tarde, hacia mediados del siglo XIX, prolongando esas mis- 
mas preferencias, había de concederse atención también al pensamiento. 
De la escuela de Cousin arranca el interés, lleno de simpatía, por la ft- 
losofía medieval. Los años que han corrido desde entonces lo han 
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visto acrecentarse. Hauréau inicia la serte de estudios, en cuya línea 
liberal hemos de contar los nombres de Prantl, Picavet, Rougier y 
Bréhier, como en la línea católica los de Stóckl, Kleutgrn, Ehrle, Man- 
donnet, de Wuif, Grabmann y Gilson. Parece innecesario señalar que 
las imagenes están lejos de ser concordantes: discrepan en la manera de 
concebir el comienzo, en la periodización, en la organización de los 
cuadros intelectuales, en la relación con el mundo histórico, en la apre- 
ciación de la influencia del cristtanismo sobre la filosofía. Mientras 
unos estiman que la idea cristiana de salvación ha ahogado el vuelo l:- 
bre del prnsamiento y la autoridad de la Iglesia ha cohibido el espiritu 
crítico de la filosofía, otros consideran que el cristianismo ha traído 
nuevos temas que han estimulado el trabajo intelectual y han renovado 
la temática ya envejecida heredada de los griegos. Sea como fuere, de 
todo ello se desprende un resultado común: la significación insusti- 
tuíble del pensamiento medieval para la comprensión correcta de la hts- 
toria d> la filosofía y la gravitación de sus planteos y soluciones sobre 
el pensamiento moderno. En adelante no será posible desdeñar ese mi- 
lento de especulación original. 


A las obras De Wulf, Grabmann, Gilson y Vignaux, únicas tra- 
ducidas a nuestra lengua, vine a sumarse ahora la Historia de la filo- 
sofía medieval de Johannes María Verweyen, como un índice del inte- 
rés hoy despierto por este periodo de la historia de la filosofía. El autor, 
qu” durante largos años explicó esta materia en la Universidad de Bonn 
(Alemania), había sobresalido entre los especialistas, ya en 1909, por 
su sagaz y exhaustiva investigación sobre El problema del libre albedrío 
en la Escolástica, reputada como una de las más valiosas en su género, 
a la cual siguió su tgualmente estimable Filosofia y teología en la Edad 
media. Sus escritos sobre El hombre religi0so y sus problemas, así como 
la elaboración de sus proptos puntos de vista filosóficos contenidos en 
su Filosofía de lo posible, habilitaban al autor para emprender la sín- 
tesis que expone el libro que la Editortal Nova difunde ahora en tra- 
ducción española. 


Verweyen está convencido que las teorías filosóficas han de conce- 
birse a partir de tres factores: el autor, con su peculiaridad personal; 
las ideas de sus predecesores, sobre todo los inmediatos; y la situación 
de la cultura general de la época. Esto permite apreciar el desenvolut- 
miento de la creación personal en esa urdimbre sutil, muy apretada en 
la Edad media, que era la tradición firmemente sostenida por una auto- 
ridad. El interés por los sistemas no lleva a Verweyen a desdeñar la 
distinta manera cómo se plantean los problemas ni la diversidad de 
almas que aflora a través de las doctrinas. Bajo el abstracto ropaje de 
conceptos quiere prestar oídos al movimiento de la vida con la variedad 
de ritmos que consiente la cosmovistón medieval. No echa en olvido el 
sustrato histórico: de ahí las frecuentes referencias al midio en que ha 
brotado y se ha desarrollado el pensanuento y los problemas concretos 
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que afectan a la organización estatal y eclesiástica, a la vida civil y a 
las preocupaciones íntimas, en la medida en que se reflejan sobre la 
filosofía. El panorama de Verweyen desborda el período por ambos 
extremos: hacia la antiguedad, por el estudio de las fuentes helénicas y 
cristianas, corrientes heterogéneas que el mediozvo organiza en síntests. 
y hacia la Edad moderna por la gravitación que ejerce, transfigurada 
en el nuevo espíritu y repitiendo, en otro estilo intelectual, sus viejas 
p:ro no caducas soluciones y ofreciéndolas como un estimulo polémico 
para la superación de sus dificultades intrínsecas. 

Patrística y Escolástica. con su apogeo y su ocaso, son las dos 
grandes etapas que recorre la exposición. Á la segunda dedica niás es- 
pacto, a tono con la importancia de la misma. Y en ella prefiere el es- 
tudio por problemas, que agilita la expostción y le confiere más signt- 
ficado filosófico que la mera crónica de autores. El problema gnoseoló- 
gico abarca las cuestiones candentes de la fe y el sabrr, el conoctmiento 
de la naturaleza y la famosa disputa de los universales. Desde el de- 
bate sobre la sustancia y la forma se eleva el problema metafísico a la 
relación entre Dios y el mundo en la cosmovisión cristiana. Con la 
exposición del libre albedrío conuenza el problema ético que, por el 
camino de la ley moral, concluye en las debatidas y siempre actuales 
relaciones entre Estado e Iglesia. El tránstto del medioevo a la moder- 
nidad está bien señalado, lo mismo que la ulterior herencia intelectual. 
Las diferencias de contenido, inspiración y espíritu de las obras son cla- 
ramente presentadas en la exposición histórica de las doctrinas dentro 
del marco de la cosmovisión medieval. 

En su lengua original, la obra de Verweyen integraba una Historia 
de la filosofía escrita en colaboración con Bruno Bauch, Oscar Ewald, 
Nicolai Hartmann, Richard Hóntgswald, Walter Kinkel y Fritz Me- 
dicus. Al presentarla al público, su autor hacía constar que se había 
“esforzado por acentuar las conexiones de la Edad medía con la Edad 
moderna y la perduración de las ideas escoldsticas en la actualidad”. 
Agregaba que había tratado de “hacer resaltar el paulatino surgimiznto 
de un espíritu moderno. Tal actitud se me ofrecía por sí misma, en 
virtud de mi desarrollo personal. Pues, por una parte, desde mi más 
temprana juventud estuve dominado por un influjo fuertemente activo 
de la modalidad espiritual de la Edad media y más tarde, por otra parte. 
me familiaricé con la filosofía y la cultura modernas, lo cual me con- 
dujo a una imagen del mundo fundamentalmente transformada”. Sir- 
van estas palabras del propio autor como índice para entender el clima 
espiritual personal del cual ha surgido esta obra. 


N. del E. 


PRÓLOGO 


Este libro trata de la filosofía medieval cristiana, expuesta por pri- 
mera vez de un modo general y según problemas, de acuerdo con el 
estado actual de las investigaciones. Puesto que pertenece a una obra 
colectiva, debí limitarme a señalar los caracteres principales de su des- 
arrollo 1, 


Me he esforzado por destacar la conexión existente entre la Edad 
Media y la Epoca Moderna, así como la perduración de ciertas ideas es- 
colásticas en el presente. En el capítulo final me propuse hacer resaltar 
el paulatino surgimiento del espíritu moderno. Dado mi desarrollo per- 
sonal, tal actitud se me ofreció por sí misma. En efecto, desde mi más 
temprana juventud estuve fuertemente influido por la modalidad espt- 
ritual de la Edad Media; pero más tarde me familiaricé con la filoso- 
fía y la cultura modernas, alcanzando una imagen del mundo por 
completo trasformada. 


Una oportuna invitación me permite exponer, dentro del marco de 
esta empresa editorial, mis proptas investigaciones y estudios biblio- 
gráficos acerca de las fuentes medievales. Abrigo la esperanza que mi 
libro contribuya en algo a la destrucción de muchos prejuicios y equí- 
vocos referentes a la Edad Media, tanto como a la comprensión obje- 
tiva de espíritus filosóficamente dotados. 


La dedicatoria traduce el fiel recuerdo de un ¡joven amigo que, des- 
de el primer día de mi actividad docente, me estuvo íntimamente alle- 
gado. Durante años permaneció junto a mí, a lo largo de un inter- 
cambio espiritual referido a cuestiones de filosofía de la religión. La 
guerra quebró su breve pero fecunda actividad sacerdotal, y en sep- 
tiembre de 1914 concluyó tan pura y afanosa vida en el instante en 
que, siguiendo la bondad de su corazón, se dirigía a darle de beber a 
un camarada herido. Este amado hombre reunía en rara medida la 


1 La obra de Verweyen corresponde al tomo 1V' de la Geschichte der Philosophie, 
editada por B. Bauch, O. Ewald, N. Hartmann y otros. (N. del T.). 
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cultura de la inteligencia con la del corazón y la de la voluntad. Su 
anciano, aunque espiritualmente joven padre, el prestigioso profesor 
de la Acadermma Klaustal de Berg, le dedicó un hermoso monu- 
mento, que debió compartir con su hermano, caído un año más tarde, 
aproximadamente en el mismo lugar. Lleva la siguiente leyenda: “Dos 


hermanos caídos por la patria. Del padre, Joh. Júngst, de Bonn 
(1916)”. 


d. MH. VERWEYEN. 


INTRODUCCIÓN 


LOS SUPUESTOS HISTÓRICOS DE LA FILOSOPÍA MEDIEVAL 


Lo mismo que en la realidad espacio-temporal, que llamamos natu- 
raleza, en todo acontecer del reino histórico hay una conexión interior 
que la inspección científica se esfuerza por descubrir, El nacimiento 
y la muerte de los sistemas filosóficos no están regidos por el azar. 

Instruídos por los hechos, nos hemos habituado a concebir las teo- 
rías de los grandes pensadores a partir de tres factores principales: la 
peculiaridad personal del creador, las ideas de los predecesores —ante 
todo de los inmediatos— y la situación de la cultura general, propia de 
la época, 

Este punto de vista encuentra su correspondiente aplicación en la 
filosofía de toda una época, tal como es la de la Edad Media. Una 
vez más se refleja claramente el espiritu del tiempo; pero, sin embargo, 
el nacimiento de su filosofía no se desinteresó por completo de las in- 
dividualidades, a pesar del predominio de la receptividad, la autoridad 
y la tradición. “También en este caso son patentes los supuestos históri- 
cos, a cuya caracterización pasaremos ahora. 

La escolástica cristiana se nutrió, preferentemente de dos fuentes: 
la filosofía griega y la patrística, que se apoyaba en una fusión del 
Antiguo y del Nuevo Testamento. Como tercer factor de evolución, 
relativamente menos poderoso, se añadió más tarde la escolástica ará- 
biga y judia que, a su modo, había relacionado la tradición religiosa, 
el Corán y el Antiguo Testamento, con los filosofemas griegos. 

El primer pensador grizgo que tuvo una decisiva significación nara 
la filosofía occidental de la Edad Media, fué Platón. Actuó indirec- 
tamente, a través de los Padres de la Iglesia, ante todo por San Agus- 
tín. Es frecuente hablar de un platonismo de los Padres de la Iglesta, 
y lo que se entiende por ello, al lado de ciertas influ?ncias de cont-nido, 
es la alta estimación que la época de la patristica sintió por ese filósofo 
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griego. Particularmente en el sistema de San Agustín, un espíritu neo- 
platónico convive con el cristiano: dicho espíritu está en la teoría del 
conocimiento y en la teología, en la psicología y en la cosmología, en 
la teodicea y en la ética. La afinidad de Platón con el cristianismo ya 
había sido expresada, antes que por Agustín, por el fundador de la 
historia eclesiástica y docto apologista de comienzos del siglo IV, Eu- 
sebio de Cesárea, que identificaba las ideas de Platón con los pensa- 
mientos de Dios. 

Tampoco le faltó a la Edad Media una fuente directa para el cono- 
cimiento de Platón. Se conocía la traducción ciceroniana del Tiímeo y 
un fragmento traducido y comentado por Calcidio —un cris- 
tiano verosímilmente del siglo IV— en el que se encontraban, además 
de pasajes de La República y Las Leyes de Platón, citas del Fedro y 
del Fedón, del Critón, del Teetetes y del Parménides, Hasta el siglo 
XIT, Calcidio constituyó una de las pocas fuentes para el conocimiento 
de la filosofía platónica y, en general, de la griega. Todavía en 1507 
Jacobo Anticuario, en una carta a Augusto Justiniano, lo comparaba 
con Prometeo y lo ensalzaba por haber sido el primero en arrojar luz 
sobre el T'imeo. En época moderna muchos eruditos han limitado con- 
siderablemente tal mérito por medio de una confrontación de las com- 
pilaciones. ? 


El Tiímeo interesaba por su teoría de las Ideas y del Espiritu orde- 
nador del mundo, por la materia informe y los elementos y también 
por su poética caracterización de la formación del cosmos. Calcidio de- 
terminó a toda la temprana Edad Media a rechazar la definición aristo- 
télica del alma como entelequia del cuerpo y a admitir la psicología 
platónico-agustiniana. 

Para Calcidio, Platón es el más grande de los filósofos, tanto por 
el contenido como por la forma. Le concede a Aristóteles el segundo 
puesto de honor. Frecuentemente admite sus teorías y sus termint. 
También menciona a los pitagóricos y a los estoicos, a Filón y a Plo- 
tino. 

JuanEscotoErígena, apelando al Timeo, alaba a Platón 
por considerarlo el más grande de todos los que han meditado sobre el 
mundo: Philosophantium de mundo maximus, summus philosopho- 
rum. Robertode Melum y Adelardo de Bath con- 
cuerdan en el elogio. Con ningún pensador griego Adelardo se siente 
tan familiar como con Platón: familiaris meus Plato —princeps pht- 
losophorum. Guillermo de Conches y Abelardo le siguieron en este 
punto. 

Alano de Insulis, un significativo pensador del siglo XII, 
comparte la estimación de su época cuando tributa a Platón la más 


1 B, W, SWITALSKY, Des Chalsidius Kommentar zu Platons Tímaeus (Baeum- 
kers Beitrige zur Gesch. d. Philos. d. Mittelalters, IT). 
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alta veneración. Lo considera como el filósofo y metafísico xar' ¿Loyxñy. 
Para semejante admiración le bastó el fragmento del Timeo en la tra- 
ducción del Calcidio, en el que, por lo demás, se basaba su conocimien- 
to de la filosofía platónica. Los aspectos platónicos de su propia filo- 
sofía los tomó de Apuleyo, Boecio, Guillermo de Conches y Bernardo 
de Chartres ?. Precisamente, en la escuela de Chartres, humanística- 
mente orientada, el platonismo encontró un cultivo particular. 3 

Como es frecuente, junto a la alta valoración de Platón hay en 
Alano una paralela subestimación de Aristóteles, a quien considera como 
un simple lógico, desprovisto de claridad, El lamento por la oscuridad 
del pensador de Estagira fué, en general, típico de la época que va del 
siglo X al XII. Boecio ya lo había considerado así cuando caracterizaba 
a Aristóteles como un turbator verborum, * 

Tampoco se extinguió la tradición platónica durante el floreci- 
miento de la escolástica. Alberto Magno sostenía que era su- 
perfluo preguntar por el autor de una opinión, Con semejante concep- 
ción —propia, por lo demás, de la Pulad Media se entiende que sólo 
ocasionalmente y con el fin de aclarar alguna tesis, aluda a Platón. Los 
escritos de Apuleyo, De Deo Socratia y De Platonis dogmute y quizá 
también una traducción de Diógenes o: le sirvicron de fuentes. 
Tomó la mayor parte de lan citan «dle Platón de la traducción del Tímeo 
realizada por Calcldio, También menclona —verosímilmente con fuen- 
tes de segunda mano al Menón y al Fedón, que desde el siglo XII 
eran conocidos en la traducción latina que procedía de Enrique Aris- 
tipo, «de Sicilla, aunque en el siglo XTIT, y en el centro de la vida 
espiritual de entonces, no habían encontrado difusión alguna. Alberto 
nombra ambos diálogos en dos pasajes de la Ética y dos veces en sus 
escritos teológicos, Sólo hay una cita real, tomada del Menón. Una 
investigación, rigurosamente pormenorizada, mostraría que Alberto se 
esforzó, casi siempre, por orientar toda importante cuestión filosófica 
hacia la posición de Platón, con el fin de apartarse de ella 5, Reconoce 
claramente la diferencia de la condición espiritual de los dos grandes 
pensadores griegos, según la cual, uno concibe las cosas derivándolas 
de los conceptos universales y el otro aspira a un conocimiento natural $, 


2 M. BAUMGARTNER, Die Philosophie des Alanus ab Insulis (Baeumkers Bei- 
tráige, Bd. Il). 

8 K. WERNER, W:i[h. von Auvergnes Verháltnis zu den Platoniker des X. Jahr- 
hunderts, 1873. 

4 G. PRANTL, Geschichte der Logik im Abendlande. Bd. I, 682. 

5 L. GAUL, Alberts des Grossen Verháltnis zu Plato (Baeumkers Beitrige, 
Bd. XITD. 

6 Hoc enim (meo tudicio) omnis causa fuit controversiae inter Platonem et 
Aristotelem quod ille rationes universalium sequi voluit et ex illis rerum principia 
quaesívit, Arístoteles autem non sic, sed ex naturis rerum quaestvit principia ret. (''Pues 
a mi juicio toda la causa de la controversia entre Platón y Aristóteles fué que el pri- 
mero quiso alcanzar las razones de los universales y requirió de ellos los principios 
de las cosas, mientras que Aristóteles requirió los principios de la cosa, no de ese 
modo, sino de las naturalezas de las cosas'””.) Sent. lib. II, dist. 1%, 4. 
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Aunque, de acuerdo con el carácter empirico de su propia dirección espi- 
ritual, Alberto se aproxima más al Estagirita, a nadie, fuera de éste, 
menciona con más frecuencia que a Platón. Ambos, Aristóteles y Pla- 
tón proporcionan el recto fundamento de la filosofía; non perficitur 
homo in philosophia nisi ex scientia duarum philosophiarum Aristote- 
lis er Platonis (Met. 1, 5) 7. En las teorías de la esencia del alma, de la 
relación de ella con el cuerpo y de su inmortalidad, se manifiesta lo mu- 
cho que este escolástico dependía de Platón *. Raramente, si es que al- 
guna vez ocurre, repudiaba abiertamente las teorías platónicas: Alberto 
trataba siempre de descubrir en ellas, por lo menos, un núcleo verda- 
dero. 

Junto al platonismo, el neoplatonismo influyó en la Edad 
Media. Los factores de esta influencia fueron los siguientes: la teoría 
del principio primero, inefable y elevado por encima de todas las cate- 
gorías, la jerarquía de la creación y el encadenamiento de las causas, la 
doctrina de la emanación y la inteligencia y, finalmente, la concepción 
del éxtasis místico. Los mediadores del neoplatonismo fueron, en 
primer lugar, el seudo-Dionisio el Areopagita — cuyos 
escritos sobre los nombres divinos y la teología mistica fueron tra- 
ducidos al latín por Erígena %—; el Liber de causis*?, continua- 
mente citado y que se remonta a Proclo; y, desde el siglo XIII, las tra- 
ducciones latinas de algunas obras de este último. 

En el siglo XIII Platón cedió su predominio a Aristóteles. 
Durante la época de la escolástica incipiente, sólo se lo había consi- 
derado como lógico. Se conocía y apreciaba, como un medio de adies- 
tramiento formal del espíritu, la parte del Organon aristotélico, tra- 
ducida y comentada por Boecio, y que se limitaba a los dos primeros 
libros. En el siglo XII Jacobo de Venecia y Aristipo de St. Severina, 
de Calabria, suministraron nuevas traducciones, que comprendían las 


7 El hombre no se perfecciona en la filosofía sino por la ciencia (o conoci- 
miento) de las dos filosofías de Aristóteles y de Platón. 

8 A. SCHNEIDER, Bertráre zur Isyckholonie Alberts des Grossen (Ba:umkers 
Beitrige, Bd. IV). A. SCHNEIDER, Die abendlándische Spekulation des XII. Jahr- 
hunderts in ibrem Verhálimss zur aristotelischen und júdischarabischen Philosophie 
(Beitráge, Bd. XVII, 4). 

Y J, STIGLMAYR, Dos Aufkormmen der Pseud-Dionisius Schrrften und ihr Ein- 
dringen in die christliche Literatur, 1895. Además véase: Histor. Jahrb. der Górresges., 
Bd. 1895 y J. LANGEN, Dionisius vom Areopag und die Scholastiker ('*Revue intern. 
de théologie'”, 1900). 

10 O. BARDENHEWER, Die pseudo-aristotelische Schrift úber das reine Gute, 
bekannt unter dem Nametn Liber de causis, 1882. CH. HUIT, Le Platonisme 
au moyen áde (Annaltre de mitos, chrét, XX, XXI. La cirnificación de neoplato- 
nismo para la Edad Media fué acentuada fuertemente —<quizá demasiado fuertemen- 
te— por el investigador francés F. Picavet en sus diversas obras. Cfr. para ello, 
C. BAEUMKER, Deutsche Literaturztg, 1907, N* 44. C. SAUTER, Der Neunlatonis- 
mus, seine Bedeutung fir die antike und mittelalterl. Philosophie. (Jahrb., Bd. 23. 
Véase también el discurs: »ra'ímico rronunciate hare pora por CL. BAEUMKER, 
sobre el Platonismus im Mittelalter (Kgl. bayer. Akad. d. Wiss. 1916). 
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partes del Organon que todavía faltaban. Se añadió, además, un cono- 
cimiento indirecto, proporcionado por comentadores tales como Cal- 
cidio y Boecio *!, de algunos conceptos del sistema aristotélico referidos 
a la psicología y a la metafísica. Pero se carecía de un conocimiento 
más directo de las fuentes. 

Al término del siglo XII y a comienzos del XIII se produjo una 
revolución. Se llegó al conocimiento de los restantes escritos de Aris- 
tóteles que, en adelante, debería ser citado, simplemente, como “el 
filosofo”, así como su intérprete árabe Averroes era “el comentador””. 
Desde la mitad del siglo XIl, un movimiento iniciado en España había 
puesto en contacto, poco a poco, a la especulación cristiana con la fi- 
losofía de Aristóteles y la arábigo-judía, 

El resultado objetivo de la recepción del aristotelismo fué el si- 
guiente: el concepto aristotélico del alma y del conocimiento suplantó 
al platónico, se admitieron las teorías metafísicas fundamentales de 
Aristóteles, orientadas hacia los parea de conceptos de potencia y acto, 
materia y forma y se aceptaron los principios de su ética y de su filo- 
sofía social. 

A pesar del alto prestigio que Aristóteles —como '“maestro de los 
que saben”, según el famoso juicio de Dante— gozó durante el flore- 
cimiento de la escolástica, no habla decaído la admiración tributada a 
Platón. Alberto Magno exigía expresamente, con Alfarabi, la venera- 
ción de los dos pensadores griegos. San Buenaventura, el gran místico, 
no disimulaba su preferencia por Platón, a quien Enrique de Gante 
atribuía una mayor concordancia con la fe cristiana que la que posibi- 
litaba Aristóteles, 

Además del platonismo y del aristotelismo, las otras direcciones 
del pensamiento griego tuvieron significación en la Edad Media, aun- 
que no en un primer plano. Las ideas estoicas conservaron vita- 
lidad a través de los escritos de Tertuliano, Arnobio y Lactancio, 
y no poco por la tan leida Consolación de la filosofía de Boecio. Sé- 
neca, por ejemplo, es mencionado ocasionalmente por Roger Bacon; 
y en las cartas de Abelardo se lo elogia como “el mayor amigo de la 
pobreza y de la sobriedad y como el más grande moralista existente 
entre los filósofos'”. El sistema de Epicuro fué conocido por el 
poema didáctico de Lucrecio Caro; pero es poco considerado y mucho 
menos amado **. La obra de Sexto Empírico sobre el escepti- 


11 En la temprana Edad Media Boecio gozó de la misma autoridad que más tarde 
debía tener Aristóteles. ABELARDO lo menciona en su Introductio ad theologiam 
(1, 25) como al más grande de los filósofos latinos. Tanto sus traducciones y co- 
mentarios, como la propia obra de BOECIO, la Consolatiío, tanto la aritmética como los 
tratados teológicos, estaban en alta estima. 

12 Ya en la época de la patrística, el epicureísmo, por su concepción hedonista 
de la vida y su física ateísta, encontró decididos opositores en personalidades tales 
como Orígenes. Dionisio de Alejandría (+ 265) y Lactancio. Únicamente en el umbral 
de la época moderna, Pedro Garsendi, el canónigo de Dijon, se atrevió a rehabilitario 
por sus concepciones fundamentalmente mecanicistas. 
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cismo pirrónico, que fué accesible a la Edad Media en una traducción 
latina, tuvo poca influencia. El espíritu dogmático de la época, radi- 
calmente enemigo del escepticismo, no podía tener interés en él. Tam- 
poco las biografías de Diógenes Laercio, en una traducción 
latina que procede aparentemente del siglo X1I o XIII, fueron desco- 
nocidas en la Edad Media. Junto con Cicerón y otros autores romanos, 
le sirvieron a Walter Burleigh como modelo para la redacción de una 
historia de la filosofía. (La poca exactitud de esta obra no debe sor- 
prender, tratándose de una época que no permitió un sentido histórico 
al lado de su entrega a la validez intemporal de verdades objetivas, 
susceptibles de ser aprehendidas por el concepto.) 

Influencias más fuertes, especialmente para la ética y la filosofía 
del Estado, partieron del ecléctico Cicerón, el mediador lingúístico 
entre los filosofemas griegos y romanos. Su escrito sobre los deberes 
fué imitado por Ambrosio, su Hortensio proporcionó un nutvo giro 
a la vida de San Agustín y su concepción del Estado fué de signifi- 
cación para la teoría política de Juan de Salisbury. ** 

Al lado de los filósofos griegos, los Sancti —<omo se llamaba a 
los grandes Padres de la iglesia, los Patres— son de gran importancia, 
desde ciertos puntos de vista de mayor importancia aún que los griegos, 
para el nacimiento y desarrollo de la escolástica cristiana, que 
fué precedida por la patrística. Ambas difieren por el grado y 
no por la esencia. 1* San Agustín, el más grande de los padres occiden- 
tales de la Iglesia, se diferencia claramente de Santo Tomás de Aquino, 
como aristotélico cristiano, por una índole espiritual que lo aproximaba 
a Platón. Tampoco la forma externa de las teorías —dejando a un lado 
algunas diferencias de contenido— es la misma. Sin embargo, la con- 
cordancia objetiva en los puntos decisivos de la concepción del mundo 
son tan importantes —es mucho mayor que la que existe entre filó- 
sofos '“modernos'”” tales como Spinoza y Leibniz, Hume y Kant, Hegel 
y Schopenhauer— que justifica, tal como lo haremos, considerar a la 
patrística como el fundamento de la exposición principal. Al mismo 
tiempo, la caracterización de la época de la patrística, nos permitirá 
acentuar los supuestos religiosos de la Edad Media, que en el 
desarrollo de los problemas particulares serán puestos en una luz más 
clara todavía. También la escolástica judía y arábiga será tenida en 
cuenta en pasajes ulteriores, tanto en lo que se refiere a su evolución 
general como a su significación (relativamente menor) para la filo- 


sofía medieval de Europa. 


13 Véase TH. ZIELINSKI, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 1908. 

14 Sólo un par de diferencias entre ellas: la patristica, que sigue tanto el sizno 
predomin-nte del platonismo y del neoplatonismo como del estoicismo, no conoce 
todavía la concepción aristotélica del alma, entendida como forma sustancial del 
cuerpo, ni la interpretación de la percepción sensible, basada en ella, como un acto 


psicofísica y no puramente espiritual. 
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LA PATRÍSTICA 


Il, UL NACIMIENTO DB 1.A PATRIÍSTICA 


Como su nombre lo indica, la patríntica es la época de los pa- 
dres de la Iglesia (Patres ecclesiao) 9, A au concepto pertenecen tres 
notas esenciales: antiglledad eclesiástica, eminente erudición y recta fe. 
Para los doctores de la Iglesia (doctores ecclesiao) es indiferente 
la antigiledad (antiquitas) ; pero en cambio se exige la eminens eruditio 
y la orthodoxa fides. Un conocido doctor ecclesiae de la Época moderna 
fué San Alfonso de Ligorio, cuya teología de moral casuística siguió 
despertando, hasta hace dos décadas, la atención de círculos muy am- 
plios y fué objeto de ataques violentos '%. Personalidades tales como 
Orígenes y Tertuliano, cuyas teorías no fueron reconocidas en todos sus 
puntos por la Iglesia, pero que no carecieron de significación literaria 
llevan el título de escritores de la Iglesia (scriptores ecclesiae) . 
También para este tercer grupo es irrelevante la época a que pertenez- 
can sus representantes. La diferenciación de los tres grupos menciona- 
dos reclama intereses múltiples. Sólo destacaremos uno. No es raro 
que alguien cite y ataque juicios de algunos de los escritores de la Igle- 
sta pensando que con ello conmueve alguna doctrina aprobada por 
ella; pero no es así. Antes bien, la última puede contener, en los 
casos particulares, justamente lo contrario. Ciertas extremas y rigurosas 
manifestaciones (no todas) del escritor de la Iglesia Tertuliano 
sobre la mujer, caracterizada como fanua diaboli, se apartan conside- 


15 Una selección de la obra de la natrística, en traducción alemana. editada por 
BARDENHEWER. SCHERMANN y WEYMANN, apareció con el título de Bibliote- 
ca delos Padres de la Iglesia. (Bibliothek der Kirchenviter, im Ver- 
lage v. J. Kósel). 

Véase J. MAUSBACH, Die katholische Moral und ¡hre Gegner, 4 Auf!, 1913, 
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rablemente de los pensamientos esenciales del doctor de la Iglesia 
santo "Tomás de Aquino sobre el mismo objeto. 


La época del nacimiento de la patristica se extiende desde la lla- 
mada edad apostólica hasta el Concilio de Nicea (325). Se consideran 
padres apostólicos a los discípulos inmediatos de los Apóstoles. En 
ellos sólo se encuentra una exposición y no una fundamentación de la 
doctrina cristiana. Juntoa Clemente de Roma que, entre otras 
epistolas, en una dirigida a los corintios destaca —ya en aquella épo- 
ca— la autoridad de la Iglesia romana, está Ignacio de Antio- 
quía, conocido como autor de importantes epistolas. Dentro del 
espíritu del Evangelio de San Juan, atestigua la divinidad de Cristo 
y su nacimiento milagroso de la Virgen Maria. Habla de Cristo 
Rata sarka es decir, según la carne, en cuanto que está subordinado al 
Padre. Además de la “Iglesia católica”? (Ratholike eklesta) que, como 
multitud, se encuentra en cualquier lugar en que Jesús esté, la comuni- 
dad cristiana se debe hallar donde aparezca el episcopus. Finalmente, 
Ignacio empleó, quizá por primera vez, la palabra eucharistia para 
designar el presente sacramental de Cristo en la festividad de la “Santa 
Cena. 


Los apologistas dieron un paso más. Vincularon pensa- 
mientos cristianos con elementos de la filosofía griega y se esforzaron 
por defender la doctrina cristiana contra los judíos, los paganos y los 
heréticos. La primera gran herejía, dentro del cristianismo, fué el 
gnosticismo, que constituyó, al mismo tiempo, el primer ensayo 
de una filosofía “cristiana” de la religión. (Basilides, Valentino, Mar- 
ción y otros.) 17 Los gnósticos se vinculan, por la exégesis alegorizante 
del cristianismo, con Filón y su doctrina en general; además se apo- 
yan en un pasaje del Evangelio de San Mateo, según el cual Cristo pro- 
porcionó a los discípulos elegidos una interpretación incomprensible para 
la muchedumbre. A la última no le era permitido conocer los misterios 
del reino de los cielos (gnonaí ta mysteria tes basilaitas ton uranon, de 
donde procede el nombre de gnosis). El gnosticismo responde a la 
pregunta fundamental acerca del origen del mal afirmando que su prin- 
cipio está en la materia, Como tal no ha sido creada por Dios y la re- 
lación entre la divinidad y ella está posibilitada por un ser interme- 
diario. Los gnósticos enlazan este dualismo metafísico con otro histó- 
rico. Para ellos el judaísmo y el cristianisma sé oponen, en especial con 
referencia al concepto de Dios. No hay desarrollo continuo alguno. 
Cristo, que viene del mundo de la luz con el fin de libertar a los ele- 
mentos luminosos, arrebatados por los de las tinieblas, sólo puede ha- 
ber tenido, en virtud de aquel dualismo metafísico, un cuerpo apa- 
rente (docetismo). Por las mismas razones los gnósticos niegan la 


17 Una detallada exposición se encuentra en A. STÓCKL, Geschichte der christlichen 
Philosophie zur Zeit der Kirchenváter, 1891. 
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resurrección de la carne. Algunos de ellos reprueban también el ma- 
trimonio. 

Los pensamientos fundamentales del gnosticismo se encuentran en 
el maniqueísmo, que fué fundado en el siglo 11! por el persa 
Manes y que transitoriamente atrajo al padre de la Iglesia San Agus- 
tin. La enemiga fundamental de los apologistas fué la herejía gnóstica. 
Equipados con una formación cristiana y al mismo tiempo helénica la 
esgrimiezron contra ella. 


a. Los apologíistas griegos 


La típica actitud espiritual de los apologistas, de significación emi- 
nentemente histórico-universal, apareció en Justino Mártir 
(100-166), quien, después de su converalón al cristianismo, ambuló, 
como los cínicos de la época imperlal, con el manto del filósofo. Paga- 
no por origen estudió la filosofía grlega, en particular la de Platón. 
Decía, refiriéndose a él: “El conocimiento de los seres corporales me 
entusiasmaba poderosamente; pero la contemplación de las Ideas prestó 
alas a mi espíritu y pronto crel que habla legado a ser un sabio y, en 
mi necio apocamiento, abrigaba la firme esperanza de contemplar muy 
pronto a Dios mismo. Tlacia esa meta me condujo la filosofía de Pla- 
tón.” Entonces fué cuando conoció el cristianismo —<omo para todos 
los apologistas de aquella época fué el suyo un fenómeno de conver- 
sión— y en él encontró una filosofía que contenía todas las verdades 
de Platón; la única, por lo demás, que era “auténtica y saludable”. El 
deseo más ferviente de Justino es el de llevar a todos a la misma intui- 
ción y evitar que se aparten de la doctrina del Salvador. Pues “en ella 
hay una nobleza y una fuerza digna de veneración, capaz de llevar al 
arrepentimiento a los que se hayan extraviado del recto sendero; y a 
los que se aplican a su meditación les concede la paz que lleva con- 
sigo la felicidad”. 

Fuera del famoso diálogo con el judío Trifón, Justino escribió 
dos apologías. Con el estoicismo sustentó la idea del Logos spermaticós 
del que participa todo el género humano. Este Logos no sólo actuó 
en Moisés y los Profetas, sino también en los pensadores y poetas grie- 
gos, hasta que, por último, tomó forma humana en Cristo. El Hijo del 
Hombre, nacido de la Virgen María, es el Logos encarnado, el Hijo de 
Dios, engendrado por el Padre desde la eternidad. Su misión fué la de 
traer la “verdad plena”. Y, por cierto, para todos los hombres y no, 
como los pensadores y poetas pensaban, limitada a unos pocos ele- 
gidos. Por eso el cristianismo es la verdadera filosofía, “la filosofía 
cierta y saludable”. Pero los griegos ya la poseían, aunque en forma 
incompleta. Las palabras de Justino son significativas: “Los que 
vivieron según el Logos fueron cristianos, aunque hayan sido estimados 
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ateos; tales fueron, por ejemplo, entre los griegos, Heráclito, Sócrates y 
los que se les asemejaron”. 

Lo cristiano en la concepción de Justino corría el riesgo, por lo 
menos idealmente, de volatilizarse en lo humano-universal. No obs- 
tante, evitó este peligro mediante la acentuación de doctrinas especí- 
ficamente cristianas, que eran impenetrables aún para el más sabio 
de los griegos. Incluso lo mejor de la filosofía griega no procedía del 
pensamiento humano, sino de la revelación divina. No sólo afirma 
Justino una conexión interna de la filosofía griega con el Logos, sino 
también un vínculo exterior. “Platón tomó la teoría ética de la liber- 
tad de acción de Moisés, pues conocía todo el Antiguo Testamento.” 13 
Además lo que los filósofos y poetas han dicho sobre la inmortalidad 
del alma, sobre los castigos después de la muerte, sobre la contem- 
plación de las cosas celestes, etc.””, “procede, por su origen, de los 
profetas judíos. De ellos se han derramado por todas partes semillas 
de la verdad (spermatates aletheias); pero de la concepción poco ri- 
gurosa de las mismas nacieron los conflictos de las opiniones”. 

Al mismo tiempo, esta teoría del préstamo le ofrece a Justino un 
argumento para prevenir la relativización histórica de la doctrina cris- 
tiana. Al referirse a los mitos paganos en relación con los cristianos, 
cultivó una especie de historia comparada de las religiones. En ella anti- 
cipa los ejemplos, hoy preferidos, de semejante conexión. Recuerda los 
motivos, frecuentes en las más diversas religiones, del hijo de Zeus, del 
nacimiento desde una virgen, de la ascensión del Señor, de sus curas 
milagrosas y de su resurrección después de la muerte. Pero concluye: 
a pesar de la semejanza hay, sin embargo, “algo superior en nosotros'' 
que “escapa” a aquellos mitos. Como prueba del nacimiento y de la 
singular verdad del cristianismo, Justino afirma: sólo nosotros, cristia- 
nos, somos odiados y vamos a la muerte por nuestra fe. Sólo nosotros 
hemos cumplido profecias tales como la del nacimiento desde la Vir- 
gen, conformes a la palabra de Jesaías. 

Entre las teorías filosóficas, la que en particular defiende Justino, 
es la de la libertad 1%. Entre sus restantes concepciones, se destaca el 
pensamiento del quiliasmo. ¿il retorno no remoto de Cristo seguirá su 
reino milenario en la nueva Jerusalén y a estos mil años le sucederá la 
resurrección universal. Finalmente, es característico de la situación del 
cristianismo de la época, el hecho de que Justino, ya en el siglo IT, tiene 
que defender a los cristianos del reproche de impiedad y ateísmo 


18 J, M. PFÁTTISCH, Der Etmfluss Platons auf die Theologie Justins des 
Mártyres, 1910. (Forschungen z. christl. Lit. u. Dogmengesch., Bd. X), H. VEIL, 
Justinus' des Philosophen und Maártyres Rechtfertigung des Christentums, eingeleitet, 
que se encuentra en el Tímeo platónico, era para Justino un ejemplo del Logos ex- 
verdeutscht und erláutert, 1894. La dilatación en forma de X del alma del mundo, 
tendido en la Cruz. 

19 Obsérvese que esta teoría había sido enérgicamente propugnada por los apo- 
logistas y padres de la Iglesia. 
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(asebeia, atheotcs). Si se tienen en cuenta a Sócrates, a Spinoza, a Kant 
o a Fichte, e incluso al mismo Jesús de Nazareth, se obtendrá un sig- 
nificativo ejemplo de las transformaciones de contenido sufridas por 
la palabra ateísmo. Hoy, como antes, en nombre del dominio de 
Dios, se marca a fuego cualquier desviación por ser impía y “atea”. 

El apologista lreneo, el obispo de Lyon (f 202), en sus 
exámenes de las ideas griegas, se dirige “a la revelación y refutación 
de la falsa gnosis'””. Falso es todo conocimiento que se alcanza por me- 
dios naturales. La verdadera gnosis únicamente puede ser alcanzada 
por la revelación, que coincide con la doctrina de la Iglesia. 


Clemente de Alejandría, el famoso doctor de la es- 
cuela catequística de entonces *, se nos presenta con ideas esencialmente 
semejantes. Quizá por primera vez, expresó con plena claridad la 
idea de una filosofía ecriatianna, Exige que avance- 
mos de la pistis a la gnosís, Vero la verdadera gnosis, añade en segui- 
da, tiene que concordar con la verdadera fe, es decir, con la cristiana. 
Es partidario de la filosofía como medio para realizar aquel pasaje. La 
filosofía griega preparaba "el camino para la doctrina regia”. Ella edu- 
có a los paganos griegos, como la Ley a los judíos. Ambas tuvieron, 
dice Clemente en un paraje de la epístola a los galatcos, una significa- 
ción “pedagógica'*; sirvieron de preparación al advenimiento de Cristo. 
El Logos era un Paidagogos cis Chiiston. Como Justino, también Cle- 
mente tiene la más alta estimación por la filosofía de Platón, aunque 
no comparte su teoría de la preexistencia del alma. Con numerosas ex- 
presiones tomadas del Fedro, tales como la del “ente verdadero” y la de 
“un solo Dios existente”, Clemente aclara el concepto cristiano de 
Dios **, También se muestra accesible a influjos estoicos. Al pintar la 
imagen de un filósofo cristiano, de un gnóstico cristiano, le confiere los 
caracteres propios de un sabio estoico: libertad interior, elevación sobre 
todo lo externo, vida en Dios —+*n virtud de haber llegado a ser divi- 
no, es decir theoumenos. Y el título de médico de almas que Clemente 
aplica a los filósofos es una denominación auténticamente estoica. 


La admisión de pensamientos estoicos condujo a otro apologista a 
concepciones apartadas de la doctrina de la Iglesia. Tal fué el caso de 
Orígenes, el “más grande de los teólogos de espiritu griego y, te- 
niendo en cuenta sus innumerables escritos, el más grande de los teólo- 
gos de todos los tiempos”. (A. Ehrhard.) La idea estoica de la epa- 
northosis, del retorno final de todas las cosas a su estado de origen 
(a partir del cual son nuevamente arrastradas por la corriente de la evo- 
lución) fué incorporada por Orígenes al mundo del pensamiento cris- 
tiano. En primer lugar, no rechazó las recompensas y los castigos del 
imás allá; pero negó una pena eterna: también los malos espíritus serán 


20 VW, SCHERER, Klemens v. A. und seine Erkenntnisprinzipien, 1907. 
21 V, HERTLING, Christentum und griech. Philosophie (Philos. Jahrb. Bd. XIV). 
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finalmente salvados. Se verificará una apokatastasis panton, un re- 
torno de todas las cosas a Dios. Con gran influencia de Filón, Oríge- 
nes redujo el origen del mal al desacertado uso de la libertad de elec- 
ción. En su principio, las almas fueron creadas por Dios con una cua- 
lidad semejante a la suya, elevadas por encima de todas las categorías 
y dotadas de una esencia inexpresable. Por un acto de autodetermi- 
nación ellas decidieron su finalidad. Las almas que no se resolvieron 
por el bien fueron rechazadas por Dios y revestidas con materia. En 
segundo lugar, Orígenes se apartó de la Iglesia por haber admitido una 
creación del mundo privada de comienzo. La creación temporal del 
mundo significaría un cambio en Dios, el Inmutable. Una causa eterna 
exige también un efecto eterno. En tercer lugar, Origenes se inclinó ha- 
cia una interpretación espiritualista de la eucaristía 92, Al mismo tiempo, 
rechazó la rigurosa teoría paulinista de la satisfacción, pues a la muerte 
de Cristo sólo le atribuyó una significación ejemplar. Si bien no todas 
las concepciones de Orígenes fueron compartidas por la Iglesia, sus T eo- 
rías fundamentales (peri archon) representaron, sin embargo, el primer 
sistema de la concepción cristiana del mundo y se anticiparon al poste- 
rior credo ut intelligam, Su escrito contra el pagano Celso es de gran 
valor histórico-cultural. La obra de Celso no nos ha llegado; pero co- 
nocemos su contenido por el escrito polémico de Orígenes. Los argu- 
mentos de Celso son, en gran parte, los que hoy esgrime el naturalismo 
ilustrado contra la fe cristiana en la revelación. 

La significación de este escritor de la Iglesia está, en no poca me- 
dida, en su influencia sobre los padres de la Iglesia griegos que fueron 
sus discipulos. Llevan el nombre común de “las tres lumina- 
rias de la lglesia de Capadocia, y son Basilio 


(+ 379), Gregorio de Nazancio (+ 390) y Gregorio de Nisa (1 394). 


El último —<que en su diálogo sobre el alma y la resurrección imitó al 
Fedón platónico— se distinguió particularmente por la discusión es- 
pecnulativa sobre las doctrinas de la fe %, Con mayor amplitud que sus 
predecesores trató de fundamentar racionalmente todos los principios 
dogmáticos —+*ntre tanto se fijaban los dogmas fundamentales en Ni- 
cea— teniendo en consideración, como es natural, a las sentencias bi- 
blicas. Por eso es el precursor de Anselmo de Canterbury, cuya teoría 
de la satisfacción anticipó. Además, fué el primero en desarrollar —un 
siglo antes que el seudo Diontsio— una teoría de la mística, a la que 
junto con los medios racionales la consideraba como un camino de 
unión con Dios ?*. Gregorio de Nisa es ya un típico testimonio de la 
conexión entre escolástica y mistica, que más tarde veremos en perso- 





22 G. RAUSCHEN, Eucharistie und Bussakrament in den ersten sechs Jahrhunderten, 
1908. 

28 W. MEYR, Die Gotteslehre des Gregor von Nyssa, 1894. 

24 H., Ko0cH, Das mustische Schauen beim hl. Greaor von Nissa (theol. Quartal- 
schrift, Bd. 80). FR. DIEKAMP, Die Gotteslehre des hl. Gregor von Nissa, 1896. 
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nalidades tales como la de Agustín, Tomás de Aquino, Buenaventura 
y los victorianos. El cuarto gran padre griego de la Iglesia, Atana- 
sio (+ 373) dedicó su vida a combatir con Ario. Después de Átana- 
sio, aquel conocimiento de la fe, según el cual Cristo es designado Hijo 
de Dios, venció en Nicea. (Symbolum athanasianum.) 


b Eos apologistas fatinos 


Los más antiguos defensores de la fe cristiana, a pesar de la seme- 
janza de sus intenciones fundamentales, no coincidían en todos los pun- 
tos singulares. Con plena claridad demuestra lo dicho una personalidad 
como la de Tertuliano (ca, 160-240), el antiguo abogado y pos- 
terior catecúmeno (no sacerdote) de Cartago, que fué descripto como 
“un espiritu anguloso, impetuoso y excéntrico” Y, Fué de origen pa- 
gano, luego cristiano católico y más tarde partidario de la secta del 
montanismo. También estaba familiarizado con la cultura antigua. 
Pero ¡cuán diferente es su posición comparada con la de un Justino 
o la de un Origenes! Éstos estuban colmados por un entusiasmo leal 
y un relativo reconocimiento por Grecia, Pero Tertuliano no los sigue 
en tal alabanza. A los filósofos los llama patriarcas de la herejía; a 
Platón, especialmente, lo describe como «depósito de las especias (con- 
dimentarium) de todos los heréticos. Ante el pensador de Estagira ex- 
clama: “El funesto Aristóteles introdujo la dialéctica para las herejías, 
es decir, a la señora en el arte de construir y destruir con proposiciones 
de doble sentido. Fué concluyente en sus conjeturas, indiscreto en sus 
argumentos, pedante en sus disputas verbales. Se encomendó a sí mis- 


mo la tarea de tratar de todo para poder así no tratar de nada... ¿Qué 


tiene que ver Atenas con Jerusalén, qué la Academia con la Iglesia, qué 
los heréticos con los cristianos? No se necesita ninguna ociosa inves- 
tigación para aproximarnos a Jesucristo y ninguna búsqueda para 
acercarnos al Evangelio.” 

Tertuliano piensa que la capacidad de producción del hombre es 
mezquina y considera a todo lo natural con fuerte desconfianza y hasta 
con desprecio. El conocimiento sobrenatural por la revelación y la fe 
le parece muy superior al conocimiento natural de Dios. Tertuliano no 
se cierra a la evidencia de que muchos filósofos griegos se vinculan es- 
trechamente con el cristianismo: Non negabimus aliquando philosophos 


25 Desde el punto de vista de una psicología caracterológica, Tertuliano, como 
tipo de celo teológico que cae fácilmente en violencia y desmesura, es de alto interés. 
J. HUBER (Philosophie der Kirchenváter, 1859) traza una plástica caracterización del 
ser del apologista africano, al que considera como una naturaleza ardiente y apasionada, 
pero grande y poderosa, que apenas podía ser dominada por su sabia cultura y su ins- 
trucción cristiana. “Nunca la dulzura cristiana tuvo el fuego de su cólera y la vio- 
lencia de su odio: la áspera amargura de su alma sólo se mitigaba cuando la vertía en 
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tuxta nostra sensisse. Seneca saepe noster ?%. Pero únicamente Cristo 
es el verdadero y perfecto filósofo. Responde a todas las preguntas so- 
bre Dios. Cualquier artesano cristiano sabe más acerca de Dios que un 
Platón, que reconocía que era difícil hallar al Arquitecto del mundo y 
que una vez hallado no era posible comunicarlo a todos. Lo poco que 
los sabios griegos conocían lo habían tomado del Antiguo Testamento; 
pero con avidez de gloria se lo atribuían a ellos mismos. Pues todo 
filósofo es un ser consagrado a la gloria, es un gloríae animal. Tertu- 
liano condena al “cristianismo estoico, platónico o dialéctico”. ¡Creer, 
no cavilar!, dice su santo y seña. Aquí alcanza el punto más alto la 
tensión entre la concepción natural y el creyente abandono a la reve- 
lación divina. Lo inconcebible llega a ser, precisamente, criterio de 
autenticidad. “Lo que para el hombre es difícil, es fácil para Dios”. 
Dios “ha elegido como objeto de su acción a la locura y a la impo- 
sibilidad”. La muerte del Hijo de Dios es digna de fe, precisamente 
porque para nosotros, hombres, carece de sentido, y la Resurrección 
es cierta porque justamente para nuestro pensamiento finito resulta 
imposible. Según Tertuliano, objetivamente, es d+*cir, conforme al 
pensamiento divino, no existe locura o imposibilidad, sino suprema 
racionalidad. "Tal es el tono sentimental del Credo quía absurdum est. 
La palabra paradoja no aparecz en los escritos de Tertuliano; pero ser- 
viría para traducir su concepción con acertada brevedad ?”, 


la polémica desmesurada o en la ironía hiriente. En todo lo que considera se vuelca de 
modo integral, con toda la fuerza de su profundo espíritu. Nada puede ser a medias 
y por eso, tanto en el amor como en la enemistad, tiene la misma decisión y el mismo 
extremismo. Sólo con esfuerzo reduce los impulsos sensuales de su naturaleza; pero 
jamás se libra de ellos: vive en constante lucha, pues los más apasionados deseos lo 
consumen interiormente... Su rígido rigorismo es, en gran parte, la consecuencia del 
conflicto, jamás acallado en él, entre la ley y el apetito. Por eso, un profundo desga- 
rramiento circula por todo su ser, lo cual no le permite nunca tener una actitud armó- 
nica en su vida... La poderosa personalidad de Tertuliano parece estar llamada, más 
que a la construcción, a la destrucción: más que a la paz, a la guerra. En su personali- 
dad nos admira la antigua y romana fuerza de voluntad, la constancia del carácter, 
la honrada sinceridad y la intrépida lealtrd a sus convicciones”. *“Tertuliano —asií lo 
caracteriza Baeumker-— desconoce el término medio. Es una naturaleza de atormen- 
tada voluntad que tiende de continuo a lo que la sobrepasa; es un hombre luchador, 
que siempre se da por entero. Tanto al combatir la propia sensualidad o a la gnosis 
que falsea el cristianismo o a sus furntes supuestas, a la sabiduría mundana de los grie- 
gos, como a la dulzura de la disciplina de la Iglesia, que le parece de una debilidad 
culpable por el miramiento con que trata al arrepentido que retorna a ella, es siempre 
un hombre en quien el odio y la violencia —<que en su sentido propio pretende atri- 
buir a Dios— lo acerca a cualquier cosa menos al amor''. Kultur der Gegenwart 
I, 5, 2. Aufl. 

26 No negaremos que alguna vez los filósofos han opinado de un modo cer- 
cano al nuestro. Séneca es con frecuencia uno de los nuestros. 

27 Provocó en Nietzsche el aforismo titulzdo Límite de toda humildad. “Mu- 
chos se hin rendido ante la humildad que dice credo quia absurdum est y ante ella 
han sacrificado la razón. Pero nadie, que yo sepa, ha llegado hasta la humildad, que 
sólo se aleja un paso de ésta, y que dice: credo quía absurdus »um.'” (Mcrgenróthe, 
417.) 
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Muchos investigadores interpretan el Credo quia absurdum est en 
el sentido de las palabras, citadas por Tertuliano, de San Pablo: Quod 
stultum est Det, sapientius est hominibus 28, Pero Tertuliano no enseñó, 
en modo alguno, un contraste entre la fe cristiana y el pensamiento 
racional. Al contrario, consideró a la fe “como algo eminentemente 
racional”. La concepción del Vaticano, acerca de la armonía entre la 
fe y el saber “casí se puede seguir paso a paso, en sus rasgos esenciales, 
en Tertuliano”. Por cierto que semejante interpretación podría coin- 
cidir, a lo sumo, con algunas, pero no con todas las manifestaciones 
de Tertuliano. Además no tiene en cuenta que, según el Vaticano, la 
razón finita debe conducir a la prueba de la armonía entre ambas, que 
Tertuliano consideraba imposible, aunque también él estuviera con- 
vencido de su acuerdo objetivo y metafísico. Además, tal interpretación 
confunde completamente el sentido que, dentro de la fe, tienen las 
palabras incognoscible y enemigo del saber", Á pesar de su esceptl- 
cismo con respecto a todo lo natural, "Tertuliano acuñó la frase siguien- 
te: el alma humana es cristiana por naturaleza (anima humana natu- 
raliter christiana). Con ella pensaba en el anhelo natural, que no se 
satisface con ninguna fuente de la naturaleza, sino que necesita las ver- 
dades y la gracia del cristianismo, 

Con particular acento ensalza a la Iglesia como administradora de 
la gracia. El supuesto inevitable para la obtención de la salvación es, 
según él, la pertenencia no sólo Íntima sino también externa a ella. 
Todo el que se haya apartado de la Iglesia está entregado a Satán, 
Traditi satanae id est extra ecclesiam projecsi; esta manifestación anti- 
cipó la posterior afirmación de Cipriano, según la cual “fuera de la 
Iglesia no hay salvación alguna” *, 

Tertuliano considera que el principio de la salvación está en el 
temor: Timor fundamentum salutis; en el temor por los castigos del 
más allá y por el esperado juicio final, que revelará la victoria definitiva 
del cristianismo, de lo cual nuestro apologista no duda en ningún 1ns- 
tante. Á sus contemporáneos paganos les arroja orgullosamente las s1- 
guientes palabras: nosotros somos de ayer y ya hemos realizado todo 
lo vuestro. (Hesterní sumus et tam omnia vestra implevimus.) 

Tertuliano es pues un celoso defensor de su Iglesia. Pero en sus 
formulaciones dogmáticas, ésta no compartió muchos rigorismos del 
africano, tales como su escepticismo relativo a los poderes naturales del 
hombre, sus manifestaciones sobre la mujer, a la que en un pasaje no 


28 Lo que es locura en Dios, es más sabio que los hombres. 

29 Desde muchos puntos de vista Tertuliano recuerda a Pascal, que en cierta oca- 
sión dijo: Humiliez-vous, raison impuissante; taisez-UOUus, nature imbécile; apprenez 
que Dieu passe infinement l'homme et entendez de votre maítre volfe condition vért- 


table que vous ignorez. ] 
30 K. ADAM, Der Kirchenbegriff Tertulians (Forschungen z. christl, Lit. u, 


Dogmengesch., Bd. VI, 4). 
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vacilaba en llamar “puerta del diablo”, anua diaboli. A pesar de que 
estas palabras expresan su concepción de la mujer, entendida como la 
tentación natural al pecado, en el escrito Ad uxorem, en cambio, se 
manifiesta partidario del matrimonio. Por cierto que piensa en un 
“matrimonio cristiano”, contraído ante la Iglesia, cuando exclama, 
entusiasmado: “¡Qué comunidad entre dos fieles fundada en la misma 
esperanza, en la misma disciplina y en el mismo servicio! Son dos her- 
manos, dos siervos que, sin distinción de espíritu y carne, están 
entrelazados entre sí y, sin embargo, son verdaderamente dos en una 
carne; y donde hay una carne, hay también un espíritu. 
Juntos rezan, concibzn y ayunan, instruyéndose y auxiliándose recí- 
procamente. Juntos están en la Iglesia de Dios, en la festividad del 
Señor, en la necesidad, en la persecución y en el consuelo; ninguno le 
oculta algo al otro ni tampoco le rehuye o fastidia.” 

La Iglesia no pudo, por otra parte, admitir el concepto que el apo- 
logista africano tenía del alma. Tertuliano, cuya psicología está influí- 
da por los estoicos, acata un traducianismo que lo lleva a admitir un 
nacimiento del alma por la vía de la procreación. El dogma de la Igle- 
sia, en cambio, formula la inmaterialidad del alma sustancial y retro- 
trae su nacimiento a un acto inmediato de creación divina 3!, 

Apologistas contemporáneos de Tertuliano, tales como Arnobio 
y Lactancio, defendieron, ante todo, el monoteísmo frente al 
politeísmo pagano. Además fueron defensores de la libertad de la vo- 
luntad %2, de la inmortalidad del alma, de la resurrección de la carne 
y de la estrecha conexión entre la religión y la moral. Sería una nece- 
dad no seguir las pasiones si no existiera una recompensa futura. A la 
luz de una consideración puramente terrenal, lo sabio sería obrar mal 
y lo necio servir al bien. Dentro de la historia del cristianismo, seme- 
jante máxima encierra algo de típico, pues se aparta de la alta condi- 
ción del afán cristiano por la virtud. No conoce relación orgánica al- 
guna entre la virtud, por una parte, y el interés bien entendido de sí 
mismo, por la otra. Sólo ve entre ambos un abismo que únicamen- 
te puede ser sorteado por la esperanza en la recompensa futura. 
Tal sentimiento se podría vincular a unas palabras de San Pablo. En 
la Primera Epístola a los Corintios, el Apóstol escribió: “Si entre los 
efesos he lidiado con los toros, no me interesa, pues no resucitan a los 
muertos. Comamos, bebamos y estemos alegres, pues mañana morire- 
mos””. Ni San Pablo ni ningún escritor de la Iglesia habla, como Lac- 
tancio 93, de la alegría del crecimiento matural del bien y de su forti- 
ficación natural. A ambos les parece que la sabiduría humana es nece- 


31 G. ESSER, Die Seelenlehre Tertullians, 1893. 
32 Con la fuerte acentuación de la libertad de la voluntad humana se separan 


estos escriteres —que en lo demás eran partidarios de las doctrinas estoicas— de la 
idea del fatum. 


33 M. E. HEINING, Die Ethik des Lactantius, 1887. 
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dad ante Dios. Habíamos visto que los apologistas griegos estaban ple- 
nos de un viviente interés por el conocimiento filosófico. Á un Lac- 
tancio, en cambio, toda ciencia humana se le antoja frívola e in- 
útil. Con insistencia previene contra el ensayo de revelar los secretos 
de la naturaleza y contra los esfuerzos por lograr una ciencia de ella. 
Esta aspiración será eternamente desesperanzada, Por eso el hombre 
debe tratar de satisfacerse exclusivamente con la revelación y sus ver- 
dades supremas. 


A los apologistas latinos se unen los padres la 1 nos de 
la Iglesia. Como Atanasio en Oriente, en Occidente Hila rio es 
el principal enemigo de Ario. Al mismo tiempo combatió el traducia- 
nismo de Tertuliano. Ambrosio (4397), el obispo de Treves 
y más tarde de Milán, ha sido considerado el autor del canto de ala- 
banza, que desde el siglo VIII en citado como suyo, y que muestra 
gran semejanza, tanto por la forma como por el contenido, con el 
himno del estoico Cleantes, Modernas investigaciones señalan al obispo 
Niceta de Rementana de Serbla, como autor del famoso Te 
Deum. En cambio, el llamado conocimiento atanasiano por la fe po- 
dría ser, verosímilmente, obra de Ambrosio, De acuerdo con el modelo 
de Filón, Ambrosio se sirvió de la explicación alegórica de las Sagradas 
Escrituras, Según el ejemplo de Cicerón, escribió un tratado titulado 
De officita ministrorum, acerca de los deberes de los servidores de la 
Iglesia. También él consideró que la virtud sin recompensa en el más 
allá carecía de valor, Sus descripciones del matrimonio y del amor 
están llenas de la más alta apreciación, en contraste con la concepción 
de Tertuliano. Muestra plena comprensión para los vínculos esp'ritua- 
les de camaradería de la sociedad de entonces y combatió —<n lo cual 
es afín con las apreciaciones de las mujeres modernas— la doble 
moral”, según la que se podrian medir a los hombres y a las mujeres, 
en lo tocante a estas cosas, con diferentes criterios. ** 


34 Ambrosio apoya sus afirmaciones favorables al matrimonio, contra los ene- 
migos del mismo, en las antiguas decisiones de la Iglesia. El Concilio de Gangra 
(ca 343) declaraba: '“Si alguien vive soltero o en continencia y huye del matrimonio 
por desprecio y no por la belleza y santidad de la virginidad, sea anatematizado... Si 
alguno de los que en virtud del Señor siguen sin contraer matrimonio, se sobrepusie- 
re con crgullo a los casados, sea anatematizado.” Ambrosio, en un escrito especial 
sobre las doncellas y en concordancia con semejantes explicaciones eclesiásticas, escribe: 
“Yo no disuado del matrimonio; pero destaco el beneficio de la virginidad”. Quizá 
me diga alguien: por tanta recelas del matrimonio. De ningún modo; lo aconsejo 
y condeno a los que acostumbran a recelar de él; incluso podría tratar de los matri- 
monios de Sara. Rebeca, de Raquel y de las restantes mujeres de la Biblia como ejem- 
plos de virtudes particulares. Quien condena la comunidad matrimonial de los sexos, 
condena también a los hijos y a la sociedad hum-na que se propaga mediante 
ellos. Pues ¿cómo podría perpetuarse el género si la gracia del matrimonio (gratia 
nuptiarum) no conservara viva la voluntad de engendrar la posteridad? Por tanto. 
yo no disuado del matrimonio; pero tenga en cuenta los frutos de la doncellez 
consagrada a Dios. Éste es el destino de los menos: el otro, el de la generalidad. Inclu- 
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Tanto como Clemente de Alejandría 35 Ambrosio es una contun- 


dente refutación del modo ahistórico y generalizado de hablar que se * 


refiere a la “fantasía de los padres de la Iglesia cómplices de las co- 
sas eróticas” y de la concepción según la cual “los'* padres de la 
Iglesia “habían degradado las relaciones naturales de los sexos y con- 
denado el matrimonio como un vicio”. Tal es lo que afirma una escri- 
tora actual, quizá influída directa o indirectamente por la Historia 
moral de Europa de Lecky. El hecho de que esta representación no se 
sustrae completamente a la base real, lo muestra otro padre de la Iglesia, 
Jerónimo (f 420), que por temperamento y concepción se apro- 
xima a Tertuliano, y, al igual que éste, oscila entre las manifestaciones 
de subestima y de reconocimiento del matrimonio. Su significación 
principal se encuentra en el dominio de la exégesis. Además ocupa un 
importante lugar en la historia del ascetismo. Le debemos descrip- 
ciones de la vida de diferentes santos. El mismo vivió, durante un tiem- 
po, como anacoreta en el desierto. En medio de la soledad y libre de 
toda tentación esperaba poderse consagrar por completo a la plegaria y 
a la devota contemplación. Pero ante su excitada fantasía se volvían 
a levantar las imágenes del libertinaje romano, que moralmente ate- 
naceaban su alma. Ni sus privaciones ni los tormentos corporales a 
que se sometía lo llevaban a la paz. Al contrario, cuanto más pode- 
rosas eran las mortificaciones, tanto mayores eran las tentaciones. Je- 
rónimo es un clásico testimonio de aquella forma de ascetismo que es- 
pera encontrar el fomento du la salvación del alma en la represión más 
alta posible de todas las necesidades naturales. Elogia a San llarión 
porque nunca había lavado su burdo costal de penitente, pues quien 
se ha lavado una vez en Cristo no necesita volverse a lavar *%, El hecho 
de que la forma fundamental del ascetismo no siempre y necesariamente 
haya tomado semejantes manifestaciones extremas, es lo que permite 


so, para que la doncellez exista se tiene que haber nacido. Por tanta, comparo el bien 
con el bien, de tal modo que se produce claramente lo mejor.*” '“Buena es la cadena 
del matrimonio, a pesar de ser una cadena; bueno es el Conjugum, a pesir de que se 
deriva de jugum— de un yugo al mundo, que más que a buscar a Dios lleva a agra- 
dar al hombre. Buenas son también las heridas del amor; incluso son mejores que 
sus besos.'” Contra una doble mcral. Ambrosio se opone en frases como ésta; “Al 
hombre no le está permitido lo que a la mujer le es prohibido. La misma pureza adeu- 
da el hombre y la mujer: eadem a viro quae ab uxore dabetur castinomia'', Junto a la 
recomendación de la virginidad. Ambrosio subraya el momento social de la posteridad 
espiritual. El alma individual que contrae esponsales con la palabra de Dios, en 
cuanto “Él es el desposado eterno'” actuará ''“engendrando vida para el espíritu”. El 
alma elegida por Dios, que se aparta de las cargas del matrimonio, tiene que contribuir 
muy celosamente, mediante obras de caridad, mediante la plegaria y la conducta 
ejemplar, al bienestar del prójimo. Cfr. para toda esta cuestión J. MAUSBACH, Alt- 
christliche und moderne Gedanken úber Frauenberuf, 1908. 

35 Según Clemente de Alejandría, que toma como modelos a los Apóstoles Pedro 
y Felipe. que eran casados, la vida matrimonial es importante para la perfección del 
hombre y no se debe pensar que lo aparte del amor a Dios. 

36 G. LUTHARDT, Geschichte der cbristl. Ethik, Bd. 1, 1888. 
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reconocer el ejemplo de un doctor de la iglesia posterior, Santo Tomás 
de Aquino. 

El siguiente pasaje, tomado de la obra de Abelardo IHistoría cala- 
mitatum, escrita contra Joviano, ilustra muy bien el puesto que ocu- 
paban las cosas de este mundo para Jerónimo. “los vicios penetran a 
través de nuestros sentidos, como si fuesen ventanas abiertas de nuestro 
corazón. Si el enemigo no atraviesa las puertas, la ciudad y fortaleza 
de la razón no será tomada. Todos los que gozan con los juegos del 
circo, con los prestidigitadores, con vistosas mujeres, con suntuosas jo- 
yas y vestidos de moda, han perdido la libertad de su alma por las 
ventanas de los ojos, y para ellos rige la palabra del Profeta: “Nos ad- 
viene la mucrte por nuestras ventanas” , Ahora bien, sí las tentaciones 
de este mundo invaden como enemigas al castillo «de nuestro corazón 
a través de tales puertas, ¿dónde quedará nuentra libertad, dónde nues- 
tro valor, dónde el pensamiento en Dios? Sobre todo, una vez que el 
corazón ha sido excitado, imayglnará con nuevos colores a los placeres 
y con el recuerdo de las paslones antiguas se despertarán nuevos 
dolores en el alma, de tal modo que tendrá que padecer por algo que, 
por decirlo así, en la realidad no exixte más, Dor estas razones muchos 
filósofos han abandonado las cludades populosas y los jardines urba- 
nos, en los que la tierra húmeda, el verde de los Árboles, el gorjeo de los 
pájaros, las fuentes cristalinas, el arroyo murmurante y tantas otras 
cosas hechizan los ojos y los oídos, Se apartan «de la opulencia y de la 
superabundancia que se les ofrece para que no se relaje la fuerza del 
alma ni se mancille la cantidad. Y, en efecto, la frecuente visión de lo 
que nos embelesa sólo puede ser nociva y ¿para qué pretenderíamos 
conocer un goce del que sólo con dolor podríamos desprendernos des- 
pubs?” 

Semejante confesión es típica de aquella forma de la actitud ascé- 
tica que, por temor a sucumbir en la lucha contra las tentaciones de 
los sentidos, ve en la fuga de lo sensible y del mundo la más firme 
garantía de la salvación del alma. 


2. EL APOGEO DE LA PATRÍSTICA 


La patrística alcanzó su apogeo con San Agustin, una per- 
sonalidad que, independientemente de las formas de su actividad —con- 
dicionada por la situación histórica de la época— reclama en alta me- 
dida intereses humanos universales, y que por muchas razones puede 
cautivar a los espíritus modernos. Su figura es la de un carácter abso- 
lutamente típico, tanto como hombre, como cristiano y padre de la 
Iglesia católica. A Agustín nada humano, y se podría añadir también 
nada cristiano, le ha sido ajeno. Recorrió un camino que lo condujo 
a todas las alturas y profundidades de la vida humana y cristiana. Las 
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tendencias fundamentales del hombre Agustín, alcanzan su apogeo en 
una fuerte aspiración por lo incondicionado, en el fáustico impulso 
por el saber absoluto, en un demoníaco anhelo de felicidad y en una 
ardiente sensualidad; pero, al mismo tiempo, en cierto intensísimo im- 
pulso hacia la interioridad. En una palabra: su ser culminó en la 
lucha infatigable y fogosa por los contenidos de la vida espiritual. 
Por eso son comprensibles las diferentes fases de su desarrollo. “Sólo 


me es afin el que cambia”: esta frase moderna se adapta también a la 
vida del obispo de Hipona. 


Agustín ofrece el ejemplo de un hombre ricamente dotado, que crece 
con toda experiencia, incluso con la del pecado y el extravío. Lo que 
más tarde había de reconocer como faltas propias de la juventud, para 
arrepentirse de ellas, fueron para él una palanca de progreso moral. Las 
buenas fuerzas de su ser se inflamaron al oponerse a aquellos errores. 
Convirtió en victorias a sus pasadas derrotas. Lo que a la larga no 
quebrantó su moral, sirvió para fortalecerlo. Obligó a que los demo- 
nios de su pecho se pusieran al servicio de la realización de su vida: 
la lucha fué dura y el trabajo consigo mismo enérgico; pero tuvo éxito. 
Quizá en nadie como en nuestro padre de la Iglesia es más intuitiva- 
mente clara la verdad de que “el espíritu universal” procede con una 
amplitud de miras superior a la del filisteo, puesto que atiende más 
al todo que a los episodios de la vida y —-si se me permite la expre- 
sión— no tiene en cuenta la caña de paja. El esfuerzo y la aspiración 
—a lo que el evangelio moderno denomina salvación— y la voluntad 
por lo más alto constituyen, finalmente, lo dominante en Agustín. 
Y a su modo, también la Iglesia cristiana ha tenido en cuenta estos mo- 
tivos. Ella, que juzga con rigor la culpa no expiada, ofrece, sin em- 
bargo, la salvación eterna al más grave pecador arrepentido; admitió 
entre sus santos a un Agustín, a pesar de su prehistoria rica en errores, 
tal como Pedro, no obstante la triple negación de su Señor y Maestro 
fué encontrado digno de ““apacentar el rebaño y los corderos”. 37 


e 


] e. Él mismo se ha referido ocasionalmente al hecho de que los defectos de l2s 
disposiciones naturales pueden constituir méritos morales, sí se ponen bajo el jnfiuo 
de las más rigurosa autodisciplina. Sabía que importantes debilidades, dirigidas cof 
rectitud. podían ser alas que elevan a los grandes hechos y que, de este modo, son 
más valiosas que las pequeñas virtudes. ''Almas de poderosas y ricas disposiciones 
morales desarrollan a menudo ciertos defectos anteriores. Esta circunstancia permite 
conocer para qué clase de virtudes, según una recta instrucción y cultivo, están PEE 
larmente dotadas'”, escribió una vez al pelagiano Fausto. Y continúa: “Al et un 
solar que produce maleza, los aldeanos saben que es una excelente tierra pira el cultivo 
de cereales; al reparar en los helechos, que motivan en ellos tanto trabajo, saben que 
crecerá la vid y al envolver con la mirada el matorral de olivos silvestres qué es 
una colina, la reconocen como excelente y apropiada para la cosecha del olivo, si es 
que se lo cultiva, Así también, aquel temperamento que arrastró a Moisés a ven ar 
al hermano desconocido que había padecido una injusticia por un mal da 
no fué en modo alguno, aunque todavía no estuviera desarrollado, desprovisto de valor 
para su fecundidad moral. Le dió una prueba, por cierto absurda, de su potenciali- 
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Por su mismo origen —provenía de un '“'matrimonio mixto”: 
el padre pagano, la madre, Mónica, cristiana— Agustín fué llevado a 
tomar por sí mismo una posición frente al paganismo y al cristianismo, 
Su juventud, que pasó en Cartago, no estuvo exenta de desórdenes 
sensuales. 

La lectura del Hortensio de Cicerón fué el primer llamado a su 
despertar. Ella desencadenó el anhelo filosófico, En un comienzo, Agus- 
tín había caído en el dogmatismo de los maniqueos que, con sus en- 
cantos, lo retuvo durante nueve años, Por oportuno que le haya sido 
su dualismo, que permitía descargar la culpa personal del pecado en 
un principio metafísico del mal, la penetración intelectual en sus “'cuen- 
tos”” astronómicos —según expresión de las Confesiones— le permi- 
tió, poco a poco, advertir que andaba errado, Pero la conmoción de 
la seguridad dogmática, tuvo por consecuencia elo cual es psicológi- 
camente típico— una faw «de pleno escepticiamo, Mas tampoco éste 
ofreció una satisfacción duradera al deseo de verdad, propio de la pro- 
fundidad de su ser, Se denligó del escepticlamo mediante la influencia 
cristiana, que le legó, en primer lugar, a través del obispo Ambrosio, y 
que pudo fortalecer y aclarar por medlo de escritos platónicos y neo- 
platónicos. Pero, por lo menos desde el punto de vista teórico, fueron 
las epistolas del apóstol Pablo las que decisivamente lo condujeron al 
cristianismo. la ocasión externa le fué dada por la voz de un niño 
que dijo: “toma y lee” (tolfe, lege). La Biblia estaba abierta en la 
Epístola a los romanos 13, 13, Agustín perteneció, en su cuarto pe- 
ríodo, a la Iglesia cristiana, desde el momento en que fué bautizado 
por el obispo de Milán (Pascuas de 387), pues, desde que el profesor de 
retórica tenía veintinueve años acudía a sus sermones atraído, al co- 
mienzo, por un brillo formal que lo asombraba. Cuatro años más tarde 
—aproximadamente a los cuarenta de edad— fué consagrado sacerdote 
y en el año 396 revistió la dignidad episcopal. 


dad. Más tarde, Dios mismo, mediante su Ángel y por medio de su voz divina en el 
monte Sinaí, lo llamó para que liberase al pueblo de Israel de los egipcios... el mismo 
Dios que también llamó desde el Cielo a Saula que había perseguido y abatido 
la Iglesia y lo enriqueció (con el espíritu) y consoló, como si fuera un suelo que Él 
hubiera elaborado, sembrado y fecundado. Pues aquel furor de Pablo, cuando 
por celo por la tradición paterna, perseguía a la Iglesia, creyendo así servir a Dios, 
fué como una maleza pecaminosa que indicaba una rica capacidad impulsiva. De los 
mismos motivos proviene la acción de Pedro, cuando sacó la espada en defensa del 
Señor y le cortó la oreja al que lo perseguía... Ambos (Pedro y Pablo) no habían 
descendido hasta un aborrecible salvajismo, sino que con una pasión capaz de mejora- 
miento traspasaron la regla de la justicia. Los dos pecaron por odio contra el delito 
ajeno y por amor; uno, por amor a su hermano y el otro, por un amor todavía car- 
nal a su Señor. La falta tiene que ser reducida y extirpada; pero un' gran corazón 
tiene que ser cultivado, como la tierra para producir frutos, a fin de que despliegue 
eus virtudes”. Véase J. MAUSBACH, Die Ethik des hl. Audustinus: 1909, Bd. 11. 
383. Esta obra es la más amplia exposición de la ética agustiniana. Se apoya en un 
penetrante estudio de las fuentes y despeja muchos de los frecuentes equívocos. 
Para las Confessiones de Agustín, confróntese también G. MISCH, Geschichte der 
Autobiographie, Bd. IT, 1907. 
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Todo el desarrollo de Agustín está dominado por una poderosa 
vida interior. La totalidad de sus escritos delata lo íntimo de la movi- 
lidad de que brotaban sus pensamientos, Proceden de un saber vivido 
que, como en Sócrates, nacen de la aspiración por lograr una autocon- 
servación espiritual. El eros filosófico actuó en él con rara intensidad. 
Por todas partes surgían problemas. También del propio mundo inte- 
rior, mundo éste que penetraba con taladrante sentido de sus vestigios 
y con intrépida sinceridad. Mihí questio factus sum, yo mismo he 
llegado a ser dudoso para mí mismo, confesó una vez San Agustín. 


Ya en Agustín, considerado como hombre, había elementos que lo 
tornaban impresionable al platonismo. Mucho más grande fué esa sen- 
sibilidad cuando pudo vincularlo con intereses cristianos. “Platón es el 
que más se acercó al cristianismo”” (De cru. VIII, 5). Si Platón y sus 
discipulos retornaran, con “sólo variar pocas palabras y opiniones serían 
cristianos” (De vera religione, 7). Los platónicos son los philosopht 
nobilissime que “para buscar a Dios fueron más allá de todos los 
cuerpos”. 


Con respecto a la teoría del conocimiento, Agus- 
tín, como más tarde Descartes, encontró el punto de partida absoluta- 
mente firme de cualquier reflexión filosófica y el baluarte segurísimo 
contra el escepticismo radical en la autocerteza del sujzto pensante. Los 
hombres pueden discutir entre sí sobre las más diversas cuestiones; pero 
nadie podrá dudar con seriedad de que vive, recuerda, concibe, quiere 
y piensa. Aun para el escéptico más extremo es éste un reconocimiento 
que exige una verdad; pero tal reconocimiento suponz, en sí mismo, 
a la Idea de la verdad y participa de ella. Sólo es verdadero lo que 
participa de la Verdad; he aquí una proposición de validez universal. 
Verdades tales como 7-+3=10, son independientes de nuestra volun- 
tad. Están por encima de nosotros. ¿Cuál es el fundamento real de 
ellas, en qué encuentran fundamento objetivo? Agustín responde: 
lo deben a su referencia a Dios, que es la Verdad metafísica “misma”, 
psa veritas, Sólo al participar de este fundamento de la verdad, general 
y metafísico, sólo por la participación en esta norma invariable, se 
explica la concordancia entre los juicios de sujetos diversos que, por 
naturaleza, son variables. Con una antigua imagen platónica, que tam- 
bién se encuentra en el Antiguo Testamento, Agustín emplea para 
designar a Dios la palabra Sol, es decir, un vocablo que se refiere a 
una luz cuya presencia se advierte en todos los espíritus finitos. Así 
como el sol hace posible la percepción sensible de las cosas, así también 
nosotros, espíritus finitos, vemos las verdades particulares por la luz 
del Sol eterno ?*8, También el Evangelio de San Juan habla, en este sen- 
tido, de “una luz que ilumina todo lo que entra en este mundo”. 


38 Deus intelligibilis lux in quo et a quo et per quem intelligibiliter lucent quae 
intelligibiliter lucent omnia. Solil. 1, 1. (Dios es la luz inteligible en quien y por 
quien y por medio de quien lucen de modo inteligible todas las cosas que lucen de 
modo inteligible.) La siguiente famosa expresión que exhorta a un recogimiento 
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La defensa agustiniana del conocimiento sensible constituye Otra 
negación del escepticismo. Los sentidos jamás engañan; sólo los juicios 
prematuros sobre los datos de la percepción sensible confieren falsedad 
al conocimiento de los sentidos. En el agua, un bastón aparece realmente 
como quebrado. El ojo informa suficientemente sobre lo que percibe. 
El error únicamente se manifiesta como error en el juicio que afirma 
la realidad del quebrantamiento del bastón. 


Como teórico del conocimiento, Agustín se interesó por las rela- 
ciones entre la fe y el saber. En sus escriton se encuentran pasa- 
jes como éste: “Creemos para conocer; no conocemos para creer” (Cre- 
dimus ut cognoscamus, non coynoscimua ut credamus; Fides antecedit 
rationem). Aunque con esto se afirma la prioridad de la fe sobre el 
saber natural, en otras partes sostiene la relación inversa; la razón ante- 
cede a la fe. (Ratio auntecedit fidem), Tal contradicción se resuelve 
mediante una importante diferenciación, Bn un cano ae trata de verda- 
des de la fe, cuyo carácter revelado conatrifle al reconocimiento racional 
y conducen a un nuevo conocimiento, sobrenatural y religioso; en el 
otro caso, se trata de concepciones naturales que deben justificar el 
carácter mismo de la revelación con argumentos como el siguiente: el 
cristianismo es verdadero, luego contiene la sabiduría más antigua y 
Moisés es más antiguo que los pensadores griegos y egipcios (''sabi- 
duría de la antiglledad”*). Sólo el cristianismo se puede ensalzar por 
las numerosas profecías cumplidas, “Dan milagroso es su nacimiento como 
su rápida propagación, l.on hombres creyeron en los apóstoles gentes 
por completo indoctas, sin poseer fundamentos objetivos para la admi- 
sión de la Resurrección y la Ascensión de Cristo. Los milagros paga- 
nos son obras del demonio, que no se pueden comparar —ni por la 
fuerza ni por la magnitud— con los del cristianismo. Además, sólo 
en éste se siguen cumpliendo. Agustín cuenta veinticinco curacio- 
nes milagrosas que, en su época —en su mayor parte debidas a las 
reliquias de Estéfano— acontecieron en África. Además, la interior 
y maravillosa armonía, la mirada consensio, del sistema de la doc- 


interior, es importante para la gnoseología de Agustín: Nofí foras tre, in te ipsum 
redi: in interiore homine habitas veritas; et sí tua maturam mutabilem in ventris, 
trascende et te ipsum. Sed memento cum te trascendis, ratio cinantem animam te 
trascendere. Illud ergo ende unde ipsum lumen rationis ascenditur. Omnis palma 
cognitiont datur et artificio efl comprehensioni veritatis ad quam nullo modo per- 
veníunt quí forís eam quaerunt. De vera religione, c. 39. (No vayas afuera, vuelve 
a ti mismo; en el interior del hombre habita la verdad; y si encontrares mutable 
tu naturaleza, trasciéndete también a ti mismo. Pero ten presente, cuando te tras- 
ciendas, que estás trascendiendo el alma raciocinante. Dirígete, pues, a aquello de 
donde parte la luz misma de la razón. Toda la gloria se da al conocimiento y al 
arte y a la comprensión de la verdad, a la cual de ningún modo llegan quienes la 
buscan afuera.) El apartamiento de lo “externo” (foris) y la reflexión sobre 
las facultades interiores del espíritu expresan claramente la fundamental dirección 
“idealista”? de Agustín. Para el examen pormenorizado de la cuestión, me remito 
al cuidadoso escrito, recientemente aparecido, de J. HESSEN, Die Bogrúndung der 
Erkenntnis nach dem hi. Augustínus, 1916. (Beitráige, Bd, XIX, 2.) 
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trina cristiana es un testigo de su verdad. Entre los filósofos 
existen innumerables disensiones, innumerabilis dissenstones. Final- 
mente, los efectos morales sobresalientes son una prueba de la verdad 
del cristianismo. Ánte todo, la sangre de los mártires la atestigua. 
Ninguna otra religión dispone de un argumento semejante. Lo poco 
decisivo que, después de todo, es para un Agustín —a pesar de su recha- 
zo de la ciega creencia, a pesar de su aspiración a una intelección racional 
de los contenidos de la fe—- la fuerza obligatoria de una demostración 
intelectual de las verdades reveladas, lo muestra una frecuente expresión 
suya: “Yo no creería en el Evangelio si la autoridad de la Iglesia cató- 
lica no me moviera a ello” %*, Precisamente es esta autoridad la que ter- 
mina por calmar la exigencia agustiniana de una verdad incondicionada 
y en ella se aquieta el tormento de su búsqueda. 

Ya la fundamentación metafísica de la verdad de nuestro conoci- 
miento nos permitió destacar la significación del pensa- 
miento de Dfos en el sistema de Agustín. Dios 
es para él la summa essentia, la esencia suprema en tres Personas, En 
la creación hay numerosas analogías que patentizan la Trinidad. De 
modo ejemplar, la unidad de nuestra alma, que consiste en la triada de 
ser, saber y amar. Pero, por cierto, al hombre le es imposible un cono- 
cimiento adecuado de Dios. Cualquier antropomorfismo, incluso el bí- 
blico, es insuficiente. Dios sobrepasa toda categoría *”, Por eso tam- 
poco es una sustancia a la que le corresponden accidentes. Antes bien, 
constituye un ser invariable, una pura essentia 11, Es la fuente originaria 
de todo ser, tal como se les ha dicho en el Éxodo: Yo soy el que es. Es 
la absoluta verdad, bondad y belleza, la veritas ípsa, bonitas ipsa, pul- 
chritudo 1psa. 


39 Sobre la significación del pensamiento de la autoridad en Agustín, ver 
LOOFs, Grundriss der Dogmengeschichte, 4. Aufl., págs. 369 y ss. F. VON TESs- 
SEN-WESIERSKI, Der Autoritátsbegriff in den Hauptphasen seiner historischen En- 
twicklung, 1907. J. HÁAHNEL, Das Verhálinis des Glaubens zum Wissen bei Au- 
gustin, 1891. 

10 Con anteriorid:d a Agustín, este pensamiento fué frecuentemente expresado 
por escritores de la antigiiedad eclesiástica, que hablaban preferentemente de una 
*“"suprapersonalidad''. También se encuentra en los escritos del Seudo-Dionisio y 
de Porfirio sobre “Los nombres divinos'” y más tarde en Erígena, que tradujo 
esta obra al latín y enseñó que de Dios na se podía decir nada con propiedad (nihil 
proprie de Deo posse dici) porque está por encima de todos los nombres: “sabemos 
mejor lo que Dios no es que lo que es''; melius nesciendo scitur, cujus igrorantia 
vera estsapientia, quí veríus fideliusque negatur in omnibus quam af- 
firmatur. De este modo, dió carta de ciudadanía al concepto de la docta ¿gnorantya. 
Cfr. UBINGER, Der Begriff der docta ignorantia in seimer geschichtlichen Entwick- 
luna (Archiv. f. Gesch. d. Phil. VII). 

41 Agustín dice que la palabra essentia es un “nuevo'” vocablo, acuñado en su 
tiempo. “Vocatur essentía, movo quidem nomine, quo ust veteres non sunt Latini, 
sermonis auctores, sed ¡am nostrís temporibus usitato, ne deesset etiam limguae nos- 
trae quod Graeci apellant ousian. De civ. XII, 2. “Se llama esencia, con nom- 
bre nuevo por cierto, que los antiguos Latinos, autoridades de la lengua, no usaron, 
pero que es ya usado en nuestros tiempos, para que no falte en nuestra lengua 
lo que los griegos llaman '“ousía' ” 
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Su existencia le parece demostrable por medio de la sustancializa- 
ción de aquellas tres ideas supremas *, Toda cosa es relativamente va- 
liosa por su participación con valores eternos. Esto rige, en primer 
término, en un sentido ideal, o sea, cuando se afirma que algo es ver- 
dadero, bueno o bello, El orden real y la belleza de las cosas conducen 
analógicamente a Dios, que es el principio real de tal orden. El concepto 
platónico de participación alcanzó por medio de estas ideas una peculiar 
aplicación en la historia de las demostraciones de la existencia de Dios 3. 
También la teoría de las ideas de Platón halló en la concepción agus- 
tiniana de Dios un importante puesto, aunque, como es natural, con 
una significativa modificación. Las Idvas fueron concebidas por el 
padre de la Iglesia como pensamientos de Dios, como los fundamentos 
ideales, eternos e invariables de lan cosas, ratíones rerum stabiles atque 
inmutabilis in divina intelligentia, Unicamente la voluntad de Dios 
ha desplegado las Ideas eternas en la creación temporal. La voluntad 
divina llevó al mundo de la nada a la existencia (ex nihilo crea- 
vit, De cto, XII, 2); no, como admitía Platón, mediante el auxilio de 
un Demiurgo, alno por un poder creador absoluto y libre. El motivo 
particular de la creación (fué la bondad. (Con una expresión moderna, 
se podría describir la plenitudo bonítatls como una virtud que se regala). 
El mundo ha sido creado no desde Dios sina por Dios, la Causa 
suprema 4, La emanación neoplatónica es un error panteísta 4%, La 
creación nació con el tiempo y no en el tiempo **, La razón finita del 


42 K. v, ANDART, Der Cotresbhowela In der patriatizchen Zeit, mit besonderer 
Berdlekalchtigung Atuguatina, 1869, H.WININAND, Die Gottesidee der CGrundzug 
der Weltanschauung des hl, Augustínus, 1910. J, STAHL, Die natúrliche Gotteser- 
Rhenntnis nach der Lehre der Váter dargestellt, 1869. 

48 En el Fedón de Platón (100) se dice: “Me parece que si fuera de lo en 
sí mismo bello de la belleza por sí hubiera algo bello, sólo lo sería por partici- 
pación en esa Belleza; y lo mismo digo de todo lo demás.” 

44 Con su diferenciación de las causas, Agustín retomó la idea neoplatónica de 
una jerarquía. Dios es causa quae facit mec fit, los espíritus creados son causae et 
faciunt et fíunt, los cuerpos son causae quae magís fiunt quam faciunt. De civ. 
V, 9. 

45 Agustín apoya su rechazo del panteísmo en las conocidas palabras de Pablo: 
''En Él vivimos, nos movemos y somos”. Esta expresión atestigua ''que Dios actúa 
incesantemente en sus criaturas”, "De ninguna manera —prosigue San Agustín con 
un sentido antipanteísta— somos en Él en cuanto a su Ser, tal como se ha podido 
decir (de Cristo) que “tiene la vida en sí mismo'; antes bien, por ser nosotros 
diferentes de Él, somos en Él por su acción, es decir, por aquella actividad me- 
diante la cual abraza todas las cosas. Y su sabiduría gobierna con poder y ordena 
con dulzura el todo, desde un extremo al otro”. De Fen. ad litt. 4, 23. 

46 Sí recte discernuntur aeternitas et tempus quod tempus sine 
aliqua mobili mutabilitate non est, in aeternitate autem nulla mutatío est, quis non 
videat quod tempora ron fuissent, nmisi creatura fieret quae aliqua motione mutaret? 
De civ. XI, 6. (Si se disciernen rectamente la eternidad y el tiempo. en el sentido 
de que el tiempo no existe sin alguna mutabilidad móvil, en tanto que en la eternidad 
no hay ninguna mutación, ¿quién no verá que no existiría el tiempo, si no hubiera 
sido hecha la creatura, que pudiera cambiar con algún movimiento?) 


318 LA PATRÍSTICA 


hombre no puede entender por qué el mundo no es eterno como Dios, 
su Creador. En lo que se refiere a la no eternidad del mundo, la razón 
se tiene que resignar a ser instruida por la revelación (XII, 16). Pero 
puede saber que la creación del mundo no produjo en Dios, en el Eter- 
no, variación alguna. (De cív, XII, 15.) Tampoco la plegaria del 
hombre produce modificación alguna en Dios: 


Pues Dios conoce, desde la eternidad, la oración de su criatura y 
sabe desde la eternidad que le será elevada. Preces valent ad ea impe- 
tranda quae se precantibus concessuram esse Deus praescivit (loc. cit., 
V, 10). 

Las cosas son porque Dios las conoce y quiere, y no a la inversa, 
como ocurre en el conocimiento humano. Además, Dios ve todo sl- 
multáneamente, en un eterno presente y no, como el hombre, en suce- 
sión temporal. Dispone de una visión originaria que produce el objeto 
sin depender de él. Agustín designa este hecho como un intuttus ort- 
ginarium o intellectus archetypus, conceptos que tuvieron gran sig- 
nificación para la filosofía kantiana. 

Si la existencia del mundo depende, en modo absoluto, de Dios, 
se entienden sus consecuencias en Agustín: la conservación del mundo 
será una creación continua, una creatío continua. De acuerdo con la con- 
cepción del padre de la Iglesia, la creación no excluye la evolución. 
Sólo que debe ser interpretada teleológicamente, puesto que de ante- 
mano está subordinada al dominio y al gobierno de la sabiduría di- 
vina. Desde el comienzo, Dios puso en la creación, en la “materia ori- 
ginaria'' fuerzas germinales, que tenían el destino de desarrollarse. De 
este modo los logoí spermaticoí de los estoicos fueron aceptados como 
ratones seminales 17, 


El orden y la regularidad del curso natural están interrumpidos por 
los milagras, que ocupan un importante puesto: en la, concepción 
agustiniana de Dios, Una parte de ellos, se dirige contra la naturaleza, 
en lo que de ella conocemos (contra quam est nota naturam) ; pero los 
milagros “propiamente dichos'' son contrarios a la naturaleza, aunque 
teleológicamente subordinados a ella, entendida como totalidad. Orí- 
genes había distinguido entre milagros úxto y maca qúow, Agustín ha- 
bla de milagros secundum y contra naturam *8. Acepta como hechos a 


17 A HANs MEYER le debemos una circunstanciada Geschichte der Lehre von 
den Keimkraften von der Stoa bis zum Ausgang der Patristik nach den Quellen 
dargestellt, 1914, 


48 Quid sit autem secundum naturam, quid contra naturan, homines quí 
sícut vos errant, nosse non possunt... Sed contra naturam non incongrue dicimus 
aliquid Deum facere quod facit contra id quod novimus in natura. Hanc enim etiam 
appellamus naturam cognitum nobís cursum solitunque naturae, contra quem Deus 
cum aliquid facít, magnalia vel mirabilia nominatur. Contra illam vero summam 
naturae legem... tam Deus nullo modo facit quam contra se ipsum non facit. 
Centr. Faustum Manich. XXXVI, 3, (Pero qué es según la naturaleza, qué es con- 


- 
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los milagros demoníacos y extra-bíblicos y pregunta —<ontrariamente 
a lo que hacemos hoy— ¿por qué habrían «de ser falsos los bíblicos? 
Por primera vez la efectividad y la posibilidad de los milagros alcanzó 
con Agustín una discusión sistemática. La omnipotencia divina, según 
la cual nada de lo que Dios haya querido es imposible, ofrece el fun- 
damento último de tal deducción *”, Los argumentos en favor de los 
milagros, preferidos por los apologistas actuales, ya se encuentran 
en Agustín: “¿Por qué no podría Dios hacer que resuciten los cuer- 
pos de los muertos y que los de los condenados scan atormentados 
por el fuego eterno, Él, que creó un mundo pleno de innumerables 
milagros que llenan el ciclo, la tierra, el alre y el agua? Pues es in- 
dudable de que ninguno de los milagros «que el mundo ofrece es más 
grande y magnífico que el del mundo mismo”, “No nos queremos 
dejar determinar por el hecho que entá escrito de que Él (Cris- 
to) apareciera repentinamente a los discípulos, a pesar de que las puer- 
tas estaban cerradas, hasta el punto de negar que haya tenido un cuer- 
po humano, porque Veamos 10 la acción de penctrar a través de 
puertas cerradas en contradictoria a la esencia de tales cuerpos. Para 
Dios empero todo e. posible.” Quien niegue la posi- 
bilidad y la realidad de los milagros tlene que enfrentarse a la pregunta 
sigulento: “¿no sabes que para Dlos nada es imposible?” 
El fin de lor milagros en el de fortalecer y despertar la fe. “Dios, por 
así decirlo, se ha reservado clertos hechos desbabituales con la finalidad 
de estimular, mediante lo milagroso, la adoración de los hombres dor- 
midos; pues los hombres, dirigidos hacia otras cosas, han renunciado a 
la contemplación de la obra de Dios, que diariamente rinde honores 
al Creador”, e, 

Tampoco la presencia del mal puede tornar dudosa la existencia de 
Dios. La teodicea de Agustín necesita ser brevemente preparada por 
su psicología. El alma, por la cual el hombre llega a ser un ani- 
mal rationale y sobreponerse así a los restantes seres vivientes de la 
tierra, es una sustancia inmaterial, dotada de las funciones del pensa- 


tra la naturaleza, esto no pueden saberlo hombres que se equivocan como vosotros. . 
Pero decimos sin incurrir en incongruencia que Dios hace algo en contra de la natu- 
raleza, porque lo hace contra lo que nosotros conocemos de la naturaleza. Pues también 
llamamos naturaleza a lo que para nosotros constituye el curso usual y conocido de 
la naturaleza, y cuando Dios hace algo contra él, eso se llama prodigioso o milagroso. 
Pero contra aquella suprema ley de la naturaleza... tan es cierta que Dios no pro- 
cede en modo alguno, como que na procede en contra de sí mismo.) Para todo 
esto vérsse FE. NITZSCH, Augustinus' Lehre vom Wunder, 1865. Cfr. también A. 
W, HUNZINGER, Das Wunder, 1912. 

49 Obsérvese el sentido de este concepto de la omnipctencia divina: Deus certe 
non ob aliud vocatur omnipotens nisi quoniam quidquid vult, potest. De civ. 
XXI, 7. (En verdad se llama a Dios omnipotente, tan sólo porque, cualquier cosa 
que quiere, puede.) 

50 Para la crítica a esta teoría del milagro, cfr. J. M. VERWEYEN, Philosophie 
des Móglichen, 1913. 
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miento y de la voluntad. Las pasiones sólo son modificaciones del que- 
rer. El alma difiere esencialmente del cuerpo, aunque está estrechamente 
ligada con él. La función anímica más importante es la de la volun- 
tad. Es un movimiento del alma realizado para no perder algo o para 
lograr algo; y, por cierto, en ambos casos, sin coerción: antmt motus 
ad aliquid adipiscendum vel non amittendum cogente nullo. 

En testa definición se encuentra, en primer lugar, la libertad 
de la voluntad, enel sentido de una libertad de coerción, de 
una libertas a coactione. “Querer contra la propia voluntad” es algo in- 
teriormente imposible. En segundo lugar, se confirma, por un hecho 
de experiencia, que sujetos iguales reaccionan diversamente ante el mis- 
mo objeto. Agustín elige el ejemplo de un objeto bello contemplado 
por hombres de organización semejante. ¿Cómo podría ser, pregunta, 
que un contemplador goce con él hasta lo ilícito y que el otro no? La 
única explicación posible de este hecho está en la libre decisión de la 
voluntad 5!, En tercer lugar, a la libertad de la voluntad humana su- 
ceden, según nuestro padre de la Iglesia, los momentos éticos: recom- 
pensa, castigo, arrepentimiento, culpa, alabanza y censura, que no ten- 
drían sentido si el fatalismo pagano tuviera razón al decir: “¡Marte me 
ha hecho asesino, Venus adúltero!”” En cuarto lugar, numerosas ex- 
presiones de las Sagradas Escrituras hablan del poder de elección del 
hombre. Así pues, Agustín profesa un indeterminismo filo- 
sófico O, si se prefiere, psicológico, que se fundamenta en la 
naturaleza de la voluntad y que consiste en su capacidad de elegir, con 
independencia, entre actos opuestos (liber motus animi ad faciendión et 
ad non faciendum — potestas consentire vel non consentire). Pero tam- 


51. Sí enim aliquid duo aequaliter affectianimo et corpot 
videant unius corporis pulchritudinem qua visa unus eorum ad illicite perfruendum 
moveatur, alter in voluntate pudica stabilis persev ret; quid putamus esse causam 
ut in illo fiat, in illo non fiat voluntas mala? ... si eadem tentatione ambo tentatur 
et unus ei cedat atque consentiat, alter idem qui fuerat perseveret; quid adiud ap- 
paret nisi unum voluisse, alterum noluisse a castitate deficere? Unde nist pro pria 
voluntate ubi  adem fuerat in utroque corporis et animi affectio? Amborum oculis 
pariter visa est eadem pulchritudo, ambobus pariter institit occulta tentatio: pro- 
priam iígitur in uno eurom voluntatem malam quae res fecertí scire volentibus, st 
ben intueantur, nihil occurrit. De civ. XII, 6. (Pues si dos personas, igualmente 
afectadas en el ánimo y en el cuerpo ven la belleza de un mismo cuerpo, vista la 
cual, uno de ellos es empujado a gozar ilícitamente, mientras el otro se mantiene 
firme en su voluntad casta; ¿cuál pensamos que es la causa de que en uno se pro- 
duzca, y en el otro no se produzca la voluntad mala?... si ambos son tentados 
con la misma tentación, y uno cede y consiente a ella, mientras el otro sigue siendo 
el mismo que era, ¿qué otra cosa surge de ello sino que uno ha querido, y el otro 
no ha querido apartarse de la castidad? Y ¿por qué, sino por la voluntad propia. 
en la cual estaba una misma disposición de cuerpo y de alma en una y otra per- 
sona? A los ojos de ambos se apareció de modo igual la misma belleza; de modo 
igual una oculta tentación acució a ambos. Así que, los que quisieren saber qué 
cosa hizo mala en uno de ellos la voluntad propia, si bien lo miran, hallarán que 
es nada). Hemos subrayado, mediante caracteres espaciados, los supuestos proble- 
máticos de estos pensamientos de Agustín, sintomáticos del ““indeterminismo”. 
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bién se relaciona con un determinismo teológico que con- 
sidera a la gracia, después del pecado de Adán, como el supuesto inevita- 
ble de toda buena acción de la voluntad (no sólo natural, sino tam- 
bién cristiana)?*?, Puesto que ambos modos de la consideración no 
concuerdan, se ha llegado, con frecuencia, a considerar que la posición 
de San Agustín, dentro de este problema, es errónea. También el peca- 
dor dispone de una libre autodeterminación que, por cierto, y conforme 
a Su trastrocada dirección, se ejercita siempre en el mal, “Nuestra vo- 
luntad siempre es libre; pero no siempre buena.” Incluso, en principio, le 
concede Agustín a la humanidad caída en Adán, un empleo de la li- 
bertad de la voluntad puesto al servicio del bien natural y de las ocu- 
paciones culturales del más acá. (Véase más abajo el tratamiento de la 
filosofía de la historia.) Tanto como a los pecadores, también a los 
bienaventurados del cielo (aunque en aentido opuesto), les pertenece un 
margen de consolidación de la libre voluntad, sin que se anule su esencia, 
entendida como autodeterminación, Si no se pudiera conciliar la con- 
solidación en el bien con la de la libertad, a la voluntad de Dios 
no le correspondería libertad alguna. Tn verdad, como ser supremo, 
posee también el grado sumo de libertad; pero y por consecuencia, a 
su esencia no le pertenece el poder de elegir entre el bien y el mal. 
Junto a la libertad, un privilegio especial del alma espiritual es el de 
la inmortalidad, Ella está asegurada por la fe; pero también filo- 
sóficamente, por medio de un pensamiento de Platón. Según éste, el 
alma participa de valores eternos y por eso mismo tiene que ser, según su 
naturaleza, imperecedera, Pero rechaza la preexistencia del alma. En 
el conflicto entre la generación y la creación del alma, entre el tradu- 
cianismo de Tertuliano y el creacionismo, Agustín —no obstante su 


52 Los siguientes pasajes dan una clara imagen de la teoría agustiniana de la 
libertad: Per malum vele perdidit (homo) bonum posse. Serm. 30, 2. (Por querer 
lo malo perdió (el hombre) el poder lo bueno.) Libero arbitrio male utens homo 
et se perdidit et ipsum. Ench. c. 29 (El hombre, por usar mal del libre albedrío, 
lo perdió y se perdió a si mismo.) Quae (fides, sana catholica) neque liberun 
arbitrium negat sive in vitam malam sive in bonam neque tantum ei tribuit ut 
sine gratia Dei valeat aliquid. Ad Valent. ep. (Ésta (la sana fe católica) ni niega 
el libre albedrío, sea para la vida mala o para la buena, ni tampoco le atribuye tanto 
poder, como para que pueda valer algo sin la gracia de Dios.) Qua (sc. gratíu 
Dei) voluntas humana non tollitur, sed ex mala mutatur in bonam, et cum bona 
fuertt, adjuvatur. De gratia et lib. arb. c. 20 (Por ésta (la gracia de Dios) no 
suprime la voluntad humana, sino que es convertida de mala en buena; y cuando 
es buena, recibe ayuda.) “La vcluntad es tanto más libre cuanto más sana” (tanto 
libersor, quanto sanior). La libertad moral de querer y de realizar el bien es, para 
Agustín, la “verdadera'” libertad, el “sano” uso de la facultad de elección: Quid 
erit (autem) liberius libero arbitrio quando non poterit servire peccato. De correc- 
tione et gratia, 32. (Pues ¿qué sería más libre que el libre albedrío, si éste no 
pudiera servir al pecado?) Prima (ergo) libertas voluntatis erat posse non peccare: 
novissima ertt multo mator non posse peccare, loc. cit., e. 33. (Pues la primera li- 
bertad de la voluntad era poder no pecar; pero la última, mucho más grande, con- 
sistirá en no poder pecar.) Unicamente la plenitud del más allá nos proporcion) 
la bienaventurada necesidad de querer y hacer el bien. 
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intensiva reflexión— no tomó una posición decisiva. Le parece que 
con la concepción creacionista se arriesga el dogma del pecado origina- 
rio; pues el alma creada inmediatamente por Dios sólo difícilmente 
podría estar abrumada por la culpa de origen %”. 


Ahora bien, el libre albedrío del hombre proporciona una respues- 
ta, enla teodicea agustiniana, a la anterior pregunta acerca del 
origen del mal. Durante muchos años acató el dualismo de los mani- 
queos que, de acuerdo con la doctrina de los antiguos persas, hablaba 
de dos principios originarios, uno bueno y otro malo, uno de la luz y 
otro de las tinieblas. Pero finalmente esta doctrina le mostró su false- 
dad. Según la nueva concepción, sólo el libre arbitrio fundamenta el 
mal, por dirigirse de lo superior a lo inferior, por el mal uso de una 
capacidad que estaba exclusivamente determinada al bien, por un mo- 
vimiento deficiente 5*. La tiniebla es mera ausencia de luz. Del mis- 
mo modo, el mal es algo puramente negativo, un apartamiento de 
Dios, del sumo bien. No es una causa eficiente, sino sólo deficiente; 


5% Entre las concepciones psicológicas de Agustín, consideraremos las siguien- 
tes: En primer lugar la clara diferenciación entre las representaciones del recuerdo 
y las de la fantasia: Aliter cogito patrem meum quae saepe vidt, aliter avum quem 
lllud in memoria invenio, hoc in eo motu animi quí ex íis ortus est quos habet 
numquam vid, Horum primum phantasta est, dlterum phamtasma 
memoria, Music. VI, 11. (De una manera pienso en mi padre a quien muchas 
veces he visto, y de otra manera en mi abuelo a quien nunca vi. La primero se 
llama “fantasia”*, lo segundo “fantasma”. A lo primero lo encuentro en mi me- 
moria, a lo segundo en el movimiento del alma que nace de los objetos poseídos 
por la memoria.) En segundo lugar, la concepción —representada en los tiempos 
modernos por el lógica Sigwart— según la cual todo pensar se apoya en una 
voluntad de pensar: Partum (ergo) mentis antecedit appetitus quidam quo 
id quod nosse volumus quaerendo et imueniedo nascitur proles ipsa notítia. .. Qui 
appetitus. .. voluntas tam dict potest, quia omnis quí quaerit intenive vult; et 
st id quee ritur quod ad notitiana plotineat, omnts quí quaeerit, nose vult, invenure 
Vult; et se id quatritor piod ad mosse vulr. De Trin., IX, 12, 18. (Luego, a la 
producción de la mente le antecede un cierto apetito, del cual, buscando y encon- 
trando lo que queremos conocer, nace como consecuencia el mismo conocimiento 
(nmotitia) ... Este apetito... ya puede ser llamado voluntad, porque todo el que 
busca, quiere encontrar; y si se busca aquello que pertenece al conocimiento, todo 
el que busca, quiere conocer.) Pa:a la cuestión objciiva cír. N. ACH, Die Wil- 
lenstátigkeit und das Denken, 1905. Finalmente, Agustín conocía y utilizaba los 
hechos de la perduración de la imagen visual: Plerumque cum diuscule attenderimus 
quaeque luminaria et deinde oculos clauserimus, quasí versantur in conspectu quidam 
lucidi colores varie se commutantes et minus minusque fulgentes, donec omntus 
desistant... De Trin. XI, 23. (Frecuentemente, cuando fijamos la vista durante 
un tiempo bastante largo en alguna fuente luminosa y después cerramos los ojos, es 
como si todavía algunos brillantes colores se mantuvieran en la visión, cambián- 
dose en forma variada y cada vez menos luminosos hasta que desaparecen por com- 
pleto.) 

54 La última determinación se explica por la definición agustiniana de la volun- 
tad como '“'movimiento del alma'” (ver página 38). De aquí la caracteristica de la 
mala voluntad: Motus ergo ille aversionis quod fatemur esse peccatum quo- 
niam defectivus motus est, omnis autem defectus ex nihilo est, vide quo 
pertineat, et a Deum non pertinere ne dubites. Qui tamen defectus quoniam voluntarius 
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ninguna causa efficiens. sino deficiens. Es privación: la carencia del 
bien, un defecto; no tiene sustancia alguna, en sentido propio; no 
es nada real, es una steresís, aponsta, ellerpsis tou agathon, enseñaba 
Plotino. Pues todo lo que es, como tal, bueno: in quantum est quid- 
quid est, bonum est (de vera relig. 11, 21), porque todo ser ha 
sido creado por Dios, el Bien más real %, Incluso la misma natura- 
leza del diablo, en cuanto naturaleza, es buena, Sólo por un libre acto 
de su voluntad se ha corrompido: nec ¡psius diabolí natura, in quantum 
natura est, malum est; sua perversitas can nxilam fact (de civ. XIX, 
13). Sólo la buena voluntad es obra de Dios; la mala voluntad, al 
contrario, es el libre apartamiento de Bl y la dedicación a las propias 
obras perecederas: bona voluntas est opus Dei, mala voluntas. ., defec- 
tus... ab opere Dei ad sua opera, Toda miseria humana ha tenido su 
punto de partida en la mala voluntad, en el mal moral; a liberí arbiteri 
mala usu series calamitatum exorta eat, Tncluno la muerte es una con- 
secuencia fisiológica del desorden moral, leta teoría moral de la muerte 
está expresada en las palabras de San Pablos Por la culpa de un hom- 
bre, el pecado ha entrado en el mundo y a través del pecado, la muer- 
te. Conforme con esto, también ella pertenece, según Agustín, al con- 
tenido de la fe cristiana: Fides Christiana praedicat primos homines 
ita fuisse conditos ut, sí non peccassent, nulla morte a suis corporibus 
solverentur (de civ. XII, 27). 


Por tanto. la metafísica telseta prohibe el «dualismo en sentido 
maniqueo. Pero, al mismo tiempo, le propone al pensador el problema 
de la reconciliación del mal con el orden sabio y divino del mundo. 
Individualmente considerado, el mal —incluso el moral, es decir, el pe- 
cado— es un desorden en la armonía del universo. Pero, dentro del 
marco de la totalidad, está al servicio de su perfección armónica. Por 
contraste revela la belleza del mundo. Contrartorum opposttione sae- 
culi pulchritudo componitur (XI, 18). También el proceso histórico 
transcurre entre opuestos. Aunque pecado significa, en sí mismo, 


est, in nostra est positus potestata. De lib. arb. 2, 54. (Pues aquel movimiento de 
aversión que declaramos ser pecado porque es un movimiento defectivo, 
pues todo defecto proviene de la nada, mira a qué tiende y no dudarás de que no 
tiende a Dios. Sin embargo ese defecto, puesto que es voluntario, se encuentra en 
nuestra poder.) 

55 El pensamiento de que de un Dios bueno sólo puede proceder lo bueno ya ha- 
bía sido expresado por Platón, tal como el mismo Agustín lo subraya: Hanc etiam 
Plato causam condendi mundi tustissimani dicit, uta bono Deo bo na opera 
fierint; sive ista legerit sive ab his quí legerant forte cognoverit; sive acdrrimo ingento 
invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intelecta comspexerit sive ab his quid ista cons- 
pexerant et ¡pse dedicerit. De civ. XI, 21. (También Platón establece como justísima 
esta causa de la fundación del mundo, a saber: que se hicieran obras buenas por un 
Dios bueno; sea que haya leido estas cosas. o que tal vez las haya conocido por los 
que las leyeron: sea que, con su vivísimo ingenio, haya comprendido intelectualmente 
las cosas invisibles de Dios por medio de las cosas creadas; sea en fin, que él mismo 
las haya aprendido de otros que las habian comprendida a su vez.) 
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desarmonía, en relación con el universo, sin embargo, se resuelve armó- 
nicamente. No tiene, por decirlo así, la última palabra; encuentra 
castigo y sirve a la revelación de la justicia divina. Como ilimitado 
Soberano del mundo, Dios no sólo es el mayor creador de las naturale- 
zas buenas, sino también el justisimo conductor de las malas: sicut 
naturam bonarum optimus creator, tta malarun: voluntatum tustissimus 
ordinator; ut cum illae male utuntur naturís bonis, ipse bene utatur 
voluntatibus malis (de civ. XI, 17). Desde el plano de la providencia 
divina, el mal sirve al bien, Por tanto, finalmente y en el todo, triun- 
fa la voluntad divina, que sólo quiere y produce el bien, aunque tolere 
el mal. Pero éste es contra y no praeter voluntatem Det. “Si Dios no 
hubiera creado, no digo a un ángel, sino a un hombre, del que de ante- 
mano no hubiese sabido que iba a ser malo, tampoco hubiera sabido 
que utilidad podía sacar con ello para el bien ni cómo enaltecer el orden 
del curso temporal del mundo, que es, por decirlo así, una bella poe - 
sía con antítesis”' 

La metafísica de Agustín repite, por tanto, un antiguo pensamiento 
de Heráclito, dentro de la nueva iluminación que le presta la concep- 
ción teistico-cristiana. “También se toca estrechamente con la doctrina 
neoplatónica de Plotino, cuyas Eneadas trazan la historia de la humani1- 
dad dentro de un cuadro dramático y rico en contrastes. En ellas, los 
que se lamentan del mundo, son increpados como injustos, pues 
sólo contemplan sus partes. “Las partes tienen que ser investigadas 
en relación con el todo; pero sí el ojo abarca la totalidad, no se deten- 
drá en ninguna de las partes singulares y pequeñas. Sería como si al- 
guien, en lugar de admirarse ante la visión divina, a la que se le ofrece 
el organismo entero del hombre, sólo quisiera contemplar un cabello 
o un dedo del pie.” 

En Agustín, con la unidad del origen del mundo se relaciona 
un dualismo del fin de la historia de la humanidad: la recompensa eter- 
na del bien y la eterna condenación del mal *%. Ambos hechos han sido 
previstos por Dios, en virtud de su omnisciencia %7, Quería la eterna 


58 Agustin concibe al “fuego del Infierno'” de un modo por completo material: 
gehenna illa quod ettam stugnum ignis et sulphuris dictum est, corporeus 
ignis erít et cructabit corpora damnatorum, et hominum et daemonum, solida hominum, 
aerta daemonum. De civ. XXI, 10. (''Aquella gehena que también se ha 
llamado laguna de fuego y azufre, será un fuego corpóreo, y atormentará los 
cuerpos de los condenados, así hombres como demenios: los de los hombres (cuer- 
pos) sólidos; los de los demonios, hechos de aire.) 

567 Negar la omnisciencia de Dios equivale, para Agustín, a negar su existencia: 
Quí non est praescius omnium futurorum, non est ubique Deus. De civ. XIV, 11. 
(El que no sabe de antemano todo lo que será, no es Dios.) El problema del 
acuerdo entre la previsión divina y la libertad humana constituye un importante objeto 
de la especulación agustiniana. En cuanto hechos, ambos están, para él, más allá de 
toda duda. Para nuestro padre de la Iglesia, la reunión de lo que en apariencia es 
opuesto, se desprende del concepto de previsión divina que, en virtud de ser un acto 
eterno e indiviso, abraza toda la realidad, incluso la de la libre voluntad. Dios conoce, 
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bienaventuranza de todas las criaturas; pero como Espíritu que todo 
lo sabe, previó el mal uso de la libertad. Quiso que nuestra voluntad ocu- 
para un importante puesto en el orden de las causas y, en virtud del 
supremo valor de la libre decisión, no sometió a los hombres y a los 
ángeles a ninguna necesidad natural de sólo poder hacer el bien: Meltor 
homo est quí voluntate quam quí necessitate bonus est. (Por tanto hay 
aquí un juicio de valor: la libertad de poder elegir entre el bien y el mal 
—no obstante su posible mal uso y los eternos castigos del Infierno 
que se basan en ello— es más valiosa que la dirección naturalmente 
necesaria hacia el bien. Semejante juicio constituye una irrupción de lo 
irracional en los esfuerzos racionales por alcanzar una teoría del mal). 


En este punto la teodicea se toca con la filosofía de la historia. 
Agustín es el fundador de una filosofía de la historia 
orientada por la metafísica cristiana. ln sentido amplio, la historia 
significa, para él, el proceso que transcurre entre la creación del mundo 
y el juicio final; proceso éste que tanto acontece en el más acá como en 
el más allá. En sentido estricto, en el desarrollo de la humanidad en 
este mundo. Agustín conaldera toda la realidad histórica iluminada por 
la luz de una grande y comprenalva idea: la de la lucha entre la fe y 
la incredulidad, Mediante tal idea deduce un “sentido” del curso 
histórico, 

Agustín piensa el desarrollo de la bintoria de la bumanidad del sí- 
guiente modo: Adán, creado por Dios aproximadamente hace seis mil 
años, dotado con inteligencia superior y voluntad dirigida hacia 
el bien, representa la natura seminalis, el germen originario de todo lo 
humano **, Adán pecó, hizo un mal uso de la libertad del posse non 
peccure y con ello cayó en el estado del non posse non peccare. Seme- 
jante estado de una “natural necesidad de pecar” 5% se heredó. De aquí 


conforme a su peculiaridad, todo acontecimiento, mediante un saber eternamente pre- 
sente. Por eso “el hombre no peca porque Dios haya previsto que pecara; al con- 
trario, es indudable, precisamente por esto, que cuando peca es él mismo quien lo 
hace, porque Aquél que no puede engañar sabía de antemano que no era el fatum 
o el azar o algo semejante el que llevaría al pecado, sino el pecador mismo. Es mani- 
fiesto que si él no quiere no pecaría y si no quiere pecar, es porque Dios lo ha pre- 
visto''. De civ. V, 10. El mismo Agustín no cree haber descorrido, con semejante 
exposición, el último velo del misterio. Más detalles sobre esta cuestión en KOLB, 
Menschi. Freiheit und góttliches Vorherwissen nach Augustin, 1908. 

58 Omnes enim fuimus ín illo uno, quando omnes fuimus ille unus quí per 
feminam lapsus est in peccatum quae de illo facta est ante peccatum. De civ. XIII. 
(Pues todos estuvimos en aquél (hombre) único, cuando todos fuimos aquél 
(hombre) único que cayó en pecado por la mujer que fué hecha de él antes del 
pecado.) 

59 Según Agustín. la necessitas peccandí descansa en los efectos que han llegado 
a ser condición del pecado originario de Adán. Por este último la voluntad humana 
ha perdido su relación vital con Dios; ella se ha convertido en un mal árbol que 
por sus propias fuerzas no puede producir ningún fruto bueno. Sólo por el influjo 
de la gracia la cupiditas, los deseos de toda clase que se apartan de Dios, es afín a 
la caritas. La voluntad humana abandonada a sus solas fuerzas llega a ser un mal 
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proviene el nombre de pecado original. Desde entonces la naturaleza 
humana por sí misma —sin la asistencia de la gracia— no puede hacer 
nada bueno. (Nemo imalus fag:t bonus.) Quien ——empleando 
una imagen posterior, pero que corresponde plenamente a las ideas agus- 
tinianas— haya caído en una profunda fosa, no puede salir de ella 
por sí mismo. Quien se suicidó no podrá, por su propia fuerza, volver 


a la vida. 

Por la caída de Adán en el pecado, todos los hombres se han con- 
vertido en una massa damnata; llegaron a ser praedestinatt in aeternum 
ignem ire cum diabolo. Sólo la misericordia de Dios, el don inmerecido 
de su gracia, puede apartar el castigo en sí mismo justo y merecido 
(tustum debitumque supplicium). Los niños que mueren con el pecado 
original, es decir, sin haber recibido el bautismo, y los paganos —aun- 
que no hayan tenido la culpa por no haber alcanzado la verdadera fe— 
son condenados; ambos quedan excluidos de la visión de Dios. Por 
cierto que el castigo de los menores de edad es muy moderado, es 
una poena mitissima; los paganos que se han hecho culpables por 
algún pecado personal, son castigados con mayor rigor, tienen una 
poena mittor. 

Cristo, el Dios encarnado y, al mismo tiempo, el ideal de la hu- 
manidad *%, apareció para restaurar la naturaleza corrompida y para sal- 


árbol. Únicamente el árbol será bueno, tal como Agustín lo dice al comentar una 
imagen del Nuevo Testamento, “cuanda reciba la gracia de Dios. Pues un árbol malo 
no se hace bueno por sí mismo, sino por Aquél que siempre es bueno”. Pero Agustín 
combate expresamente la concepción según la cual “aquella necesidad del pecado” 
destruiría el libre arbitrio: '“No decimos que por el pecado de Adán el libre arbitrio 
(liberum arbitrio) haya desaparecido de la naturaleza humana; pero sí que ella, en 
el hombre sometido al diablo, tenga poder para pecar y no para la 
vida buena y agradablea Dios, si es que la voluntad humana misma 
no ha sido libertada por la gracia de Dios y asistida por Él para que logre obras. 
palabras y pensamientos buenos''. La necesidad del pecado, no significa pues, para 
Agustín, la negación del libre arbitrio en el hombre malo; incluso, le atribuye a éste 
la capacidad (con ayuda de la asistencia divina) de apartarse del mal: “Dios re- 
comendó lo que es posible; pero les otorgó, a los que pueden actuar y actúan, la 
acción; y exhortó, a los que no pueden hacerlo mediante su mandamiento, a rogar- 
le tal poder””. “Con seguridad que cl querer (el bien) está en nuestro poder, pues 
se halla junto a nosotros; la circunstancia de que la realización del bien no esté en 
nuestro poder se debe a la culpa del pecado originario.” Ver MAUSBACH, foc. cit., 1, 
244, 251, 287. 

60 Agustín defiende. sobre todo contra el pelagiano Juliano, la tesis de que 
Cristo es también el hombre ideal. Juliano considera la lucha entre el espiritu y la 
sensibilidad como un fenómeno normal de la naturaleza humana, como el signo de 
su “'pecaminosidad'””. Agustín, en cambio, ve en tal conflicto el síntoma de una 
''enfermedad”” y en la disminución de la tirantez entre la carnalis concupiscentia 
un signo de creciente salud. El hombre se encuentra en una condición interior supe- 
rior curndo crece en él “el huen placer que combate a los malos placeres de la 
impureza y la embriaguez. De este modo el deseo de pecar se excitará en él cada 
vez más raramente y la lucha contra aquel mal será cada vez menor. No ocurrirá 
porque la virtud disminuya, sino por la disminución del enemigo; no porque el 
combate se debilite, sino porque anticipa la victoria”. Según Juliano, tampoco Cristo 
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var al hombre. Esel centro dela historia universal. 
Cinco períodos precedieron a su aparición; desde entonces estamos en el 
sexto período, de duración indeterminada *!, y que se extenderá hasta el 
juicio final. Por consideración a la muerte salvadora de Cristo, Dios 
ha elegido, desde el principio, según su propio juicio y no con relación 
a la dignidad del sujeto —hecho que acentuó contra Pelagio— a algu- 
nos individuos de la massa damnata para Mevarlos a la salvación eterna. 
Ningún conocimiento humano penetra en el misterio de esta elección o 
predestinación. En tales casos Agustín exclamaba con el apóstol: 
“¡Oh profundidad de la opulencia y de la enbiduría de Dios!'* Se ren- 
día así ante la inescrutabilidad de Dior, cuya sabidurla como tal jamás 
puso en duda *. 


estaba exento del mal placer, ''de pecar en ul denon", Nin el excitante de los sentidos, 
na habria tenido ocasión alguna de probar eu moralidad, Agustín llama a tal con- 
cepción un “error horrible y escandaloso"', La virtud mayor en la “que no anhela 
el mal, no por una incapacidad de la carno, sino por la ivición y plenitud de la 
virtud” (per sumitatem perfecilonemue virtutla) y "por la magnitud y perfec- 
ción de la buena voluntad'' (megnitudino el porfectllono voluntatis bonae). Y, jus- 
tamente, una perfección tal en la que ha aldo propla de Cristo, MAUSBACH, loc. cit., 
11. 381 es, Hi problema aquí conolidorado recuerda el ideal «de Schiller del “alma 
bella” y los pensamientos morales que ss lo arocian, 


01 Fieta perlodinación, análoga a la creación en melo días, era usual mucho tiem- 
po antes de que Aguetín la expualera, Ya es la encuentra en el Talmud: y en la 
época crlatlana, en lDaeranthas, Ireneo, Mipóllto, Lactancio. Ambrosio y Jerónimo. 
Cfr. HIPLauR, Dio ehriatl, Corchichtiaulfamuny, 1884, 


0% Je al a mo queeratur cur ele Deus persverantiam non dederit, quibus ean» 
que «hrlstlane viverent, dilectionen) dedit, me iynorare respon deo. Non 
enim arrogunter, sed agnoscena modulum meum audio dicentem Aposolum: O homo, 
tu quí es, quí respondea Deo? Et: O altitudo diviiarum sapientiae et scientiae Dei, 
quam inorcrutabilia sunt sudicia evus et investigabilis vide eíus! De corr. et grat. c. 
VIH. (Si ahora me preguntara alguno por qué Dios no dió perseverancia a aquellos 
a quienes dió amor para que con él vivieran cristianamente, respondo que lo igno- 
r o. Pues na con arrogancia, sino reconociendo mi limitación, oigo decir al apóstol: 
Oh hombre, ¿quién eres tú para responder a Dios? Y: Oh profundidad de las ri- 
quezas de la sabiduría y de la ciencia de Dios, ¡cuán inescrutables son sus juicios e 
imposibles de investigar sus caminos!) Este pasaje muestra que Agustín no pertenece 
a los que ya tienen una respuesta preparada para cada pregunta. Honra al pensador que 
hay en él, cuando con buena voluntad confiesa su no saber (''misterios'*). Al mismo 
tiempo muestra lo que en él hay de dogmático, cuando fija con el mayor rigor el 
contenido de esos misterios y cuando, frente a cualquier duda u objeción, (especial- 
mente en su ancianidad) se expide sobre la dificultad más arriba mencionada, acu- 
diendo a la omnipotencia y justicia divinas: “Dios todopoderoso no comete in- 
justicia cuando, por su dulzura, se compadece del que quiere, o por su justicia se 
endurece con el que quiere; nada hace forzosamente y hace todo lo que quiere”. 
Agustín se esfuerza por alcanzar una peculiar justificación teleológica. que coloca 
a los condenados dentro del número de los predestinados. Nadie puede pretender, 
“con justicia””, la bienaventuranza del cielo: Tam multos auter creando nasci voluit 
(Deus) quos ad suam gratiam non pertinere praescivit, ut multitudine incomparabili 
plures sint illis quos in sut regní gloriam filios promissionis praedestinare dignatus est, 
ut etiam ¡psa reiectorum multitudine ostenderetur quam nullius momenti sit apud 
Deum ¡ustum quantalibet numerositas ¿iustissime damnatorum. Ep. 190, 12. (Pues 
Dios al crear, quiso que nacieran tantos que él sabía de antemano que no pertencce- 


48 LA PATRÍSTICA 


Los elegidos constituyen la ecclessia praedestinata o la Ciudad de 
Dios, que opone a la Ciudad terrena. La concepción de Agustín acerca 
de una Ciudad terrena y de una Ciudad de Dios 
continúa una larga serie de modelos. Siguea Platón, que desig- 
naba expresamente a su República, gobernada por la justicia y la inte- 
ligencia filosófica, una polis theou; a Plotino., que separó el reino 
terrenal o de los sentidos del reino trascendente de los espíritus o la 
patria eterna del alma; alos estoicos, que concebían a la verdadera 
polis como transcendente y la diferenciaban de las imperfectas asociacio- 
nes terrenales; a Séneca, especialmente, que en lugar del Estado po- 
lítico nacional anhelaba un Estado humano internacional; a Filón 
que distinguía entre los hombres de vida espiritual y los de vida 
impulsiva; a Orígenes, que consideraba que la Iglesia cristiana era 
el Estado querido por Dios, la polis tou theon; finalmente a sus prede - 
cesores inmediatos, a los teólogos latinos Lactancio, AÁmbro- 
sio y Ticonio. Sobre todo este último —cuya gran influencia 
sobre el obispo de Hipona fué reconocida en épocas modernas— también 
designaba a los poderes universales del bien y del mal con las expre- 
siones civitas Dei y Civitas diabolít, y que Agustín cita muchas veces 
a ¡o largo de los veintidós libros sobre la ciudad de Dios. 


La palabra civitas está tan lejos de significar en Agustín el Estado 
en sentido riguroso y actual, como lo está en el siguiente pasaje de la 
Epistola a los hebreos (13, 14): “Aquí abajo no tenemos ninguna 
ciudad permanente, sino que buscamos la futura”” (non habemus hic 
manentem civitatem, sed futuram inquitrimus). Su significación ori- 
ginaria es la de sociedad y asociación en general; por tanto equivale 
a societas. Agustín mismo se sirve de ambas expresiones promiscue. 
A veces identifica civitas con urbs; por ejemplo, en el pasaje en que 
se refiere a Caín: Condidit urbem, es decir, él fundó un Estado, una 
comunidad. La cruvrtas Det encontró su modelo en Jerusalén; la crurtas 
diabolí en Babilonia. Sólo en sentido riguroso, ctuitas significa, para 
Agustín, el Estado, es decir, una determinada comunidad organizada 
de ciudadanos; y únicamente en sentido más riguroso todavía, signi- 
fica el Estado pagano, especialmente el romano. La oposición entre el 
poder espiritual del reino de Dios y el poder del reino del mundo, que 
es el objeto de la filosofía de la historia en San Agustin, se puede 
aclarar mediante los siguientes contrastes: $3 


rían a su gracia, a fin de que fueran infinitamente más numerosos que aquellos a 
los que se dignó predestinar a la gloria de su reino como a hijos de su promesa; y 
también a fin de que, per la misma muchedumbre de los réprobos, se mostrara que. 
para el justo Dios, no es de ninguna importancia un número, tan grande como se 
quiera, de condenados con toda justicia.) 

63 Cfr. H. SCHOLZ, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte. Ein Kom- 
mentar zu Augustíns de civitate Dei, 1911. Este cuidadoso trabajo ha sido aprove- 
chado en más de un punto en la exposición anterior. 
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civitas Dei—diaboli 

civ, Christi——<diaboli 

civ. caelestis—terrena 

civ. 1mmortalis—mortalis 

societas piorumi—impiorum 

populus fidelium—infidelium 

domus hominum ex fide viventium-—domus hominum qui non 
vivunt ex fide. 

Dios, es decir, Cristo, y el diablo, lo eterno y lo temporal, lo 
celeste y lo terrenal, la piedad y la impiedad, la fe y la incredulidad: 
tales son las grandes oposiciones entre la historia terrenal y la divina. 

El hijo de Dios y el hijo del mundo son para Agustín tan dife- 
rentes como el día y la noche, tanto por el puesto que ocupan con 
relación a Dios como por las relaciones recíprocas entre ellos, En 
aquél domina la humilde veneración del único y verdadero Dios, en 
éste, el politeísmo y la orgullona autodivinización, Fl amigo de Dios 
se siente como un extranjero en la tlerra y sólo encuentra su bien- 
aventuranza en Él, El hijo del mundo no conoce ningún cuidado más 
apremiante que procurarse en la terra el mayor número posible de 
bienes transitorios y de placeres frivolos; sólo hace caso de los valores 
temporales y no de los eternos, l.a cludad de Dios es internacional: 
sus miembros pertenecen a todos los pueblos y a todas las épocas. La 
ciudad terrena, en cambio, sólo abarca asociaciones nacionales. Final- 
mente: los ciudadanos de la ciudad de Dios están vinculados entre sí 
por el amor y la concordia y se consideran pertenecientes a la familia 
del supremo y verdadero Dios (familia simmnu et verí Det). En la ciu- 
dad terrena, en cambio, domina el conflicto y la guerra perpetua y 
una confusión y desorden babilónicos de lenguas. Ambos hechos se 
desprenden de la esencia del egoismo que, llegado el caso, aplasta al 
débil con su poder. El hijo de este mundo está hambriento de poder. 
Cain fundó un reino sobre el asesinato de su hermano (Primus futt 
terrenae civitatis conditor fratricida. De civ. XV, 5). Al imperio de 
Roma lo fundaron el asesinato, la alevosía y la envidia, y la voluntad 
de poder alcanzó en él su apariencia más clara. 

La civitas terrena, fundamentada sobre el egoísmo, estará en lucha 
con la cívitas caelestis, gobernada por el amor a Dios y al prójimo, has- 
ta el día del juicio final **, Agustín derivó esta lucha de un principio 

61 El fundamental principio agustiniano del amor domina también la concepción 
de la ciudad divina y terrena. Tal es lo que prueba el siguiente pasaje: Fecerunt: civt- 
tates duas amores duo: terrenan scilicet amor sui usque contemptum Dei caelestem 
vero amor Dei usque ad contemptum sut. Illa in se ipsa, haec ein Domino gloriatur... 
in illa dominante superbia, in hac autem nulla est homineís sapientia nisi pietas, De 
civ. XIV, 28. (Los dos amores hicieron las dos ciudades: a saber (a la ciudad) 
terrena (la hizo) el amor de sí mismo hasta el desprecio de Dios; mientras que a la 
ciudad celestial (la hizo) el amor de Dios hasta el desprecio de sí mismo.  Aquélla 


se gloria en sí misma, ésta en el Señor .. pues en aquélla domina la soberbia, mien- 
tras que en ésta nc hay más sabiduría humana que l1 piedad.) 
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metafísico-ético y la persiguió o continuó —por encima de las conexio- 
nes terrenales de la historia de la humanidad— hasta el más allá. El 
par de conceptos ciudad de Dios y ciudad terrena abar- 
ca por tanto mucho más que el conflicto de los poderes meramente te- 
rrenales. Tampoco coinciden sin más con los de la Iglesia y los del 
Estado, aunque, en cuanto padre de la Iglesia, como es fácil compren- 
der, vió en ella la manifestación empírica de la ciudad de Dios y en la 
ciudad gobernada terrenalmente, al contrario, la revelación de un prin- 
cipio no divino. Pero Agustín no condena toda la ciudad terrenal. 
Sólo repudia en esencia al Estado no cristiano. Al cristiano lo acepta 
en cuanto es la organización de todas las actividades dirigidas a la fe- 
licidad terrenal, a la felícitas terrena temporalis $, 

Agustín trazó la imagen de un soberano cristiano. Tales christian: 
imperatores fundan su dominio en la justicia (tuste imperat) ; temen 
y aman a Dios, ponen su poder al servicio de la veneración de Dios 
(suam potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum, matcstati enus 
famulam faciunt) ; no se dejan conducir por el afán de gloria, sino por 
el anhelo de una felicidad eterna. También la finalidad directa del 
Estado cristiano concierne a las ocupaciones del más acá, en el cual 
posee una plena autonomía reconocida por la Iglesia. Ésta fomenta to- 
das las aspiraciones humanas del Estado, siempre que sean compatibles 
con la religión (salva pietate ac religione). Incluso reza, porque re- 
cuerda la exhortación del apóstol por el bienestar del Estado. Pues éste 
se dirige por esencia, el cristiano inclusive, a bienes temporales; 
por eso se mantiene subordinado a los fines trascendentes y superiores 
de la Iglesia. Saber cuándo sz trata de ocupaciones terrenales o del más 
allá, es una decisión que no le ofrece a Agustín problema alguno. Le 
basta con afirmar que la Iglesia exige para las cosas divinas plena auto- 
nomía y que no espera obstáculo alguno del Estado, sino al contrario, 
apoyo. En todo caso, ha considerado que un Estado al servicio de la 
Iglesia es mejor y más perfecto que el indiferente. 

Desde el punto de vista de la unicidad irrepetible de la historia en- 
tera de la humanidad el relativo reconocimiento de las tareas terrenales 
están particularmente valoradas. Cristo sólo ha muerto una vez: semel 
Christus mortus est pro peccatis nostris (de civ. XI, 14). Y sólo en una 
vida terrenal única y sin retorno, le es posible aí hombre participar 
de los frutos de Su muerte en la cruz. Se rechaza pues la teoría estoica 
del retorno, en contraste con la gustosa admisión del pensamiento de 
evolución. La idea de una historia universal, como historia del des- 
envolvimiento del reino terrenal fué, más tarde, desarrollada por O r o- 


65 Cfr. también F. KOLDE, Das Staatsideal des Mittelalters. 1 Seine Grundlegung 
durch Augustin, 1902. 
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s 10, un español discípulo de Agustín y, en la época de Barbarroja, 
por Otto de Freising*, 

Lo mismo que en la metafísica y la filosofía de la historia de Agus- 
tín, también en la ética el pensamiento de Dios constituye el moti- 
vo conductor. Dios, el Ser supremo, es, al mismo tiempo, el Supremo 
bien, el sumum bonum, No sólo es el creador del hombre, sino tam- 
bién de su fin último. Agustín luchó fervorosamente para solucionar 
el problema de la vida bienaventurada, Lo mismo que Séneca, trató 
con predilección el tema de la vita heat, Duscó la beatitud de la vida 
por sendas no transitadas. Sin pausa y aln paz, arpiró por el logro de 
un objetivo que calmara su ferviente anhelo de amor, Por fin encon- 
tró aquello por lo cual su alma aspiraba tan ardlentemente, También 
aquí, es decir tanto en el dominlo de la vida Interior como en el del 
conocimiento, Dios proporcionó la solución, Una vez hallada, se pre- 
senta con tanta evidencia que arranca en Agustín violentas lamentacio- 
nea por haber errado tanto tiempo y por haber llegado tan tarde al 
amor de la “eterna bellezay Seoro to aunnol pulchritudo antigua et tam 
nova, sero te amavl, Más conocida es su otra expresión, la de las Con- 


9 Pablo Orvelo, apoyánidoos en Aguatín, elguió desarrollando en los siete li- 
bros de eun UHiatorias, entro otros, el pensamiento agustiniano de que la miseria del 
mundo, antes de la aparición del erlerlaniamo, lejos de haber aldo menor, era mayor. 
Otio von Preoloing e0sandilore a Agustin y a Oroslo, tal como lo declara 
expresamente en el prólogo de su Crónicas Sequor autem in hoe opera prueclara, po- 
tinimum Ayustinum et Oeosium, ecclorlarum lumina eorumpue de fontibus ea quae 
ad rem peopodltumovs pertinet, huuriro cogitaví, (Vero en esto sigo lar obras más fa- 
monas, enpeclalmente a Aguntin y Oroslo, lumbreras de las iglesias, y de tales fuentes, 
culdé de extraer aquello que es pertinente al axunto o al propósito.) León XIII, 
en su Breve saepenumero considerantes (18 de agosto de 1883), caracterizó oficialmente 
a Agustín como el primer filósofo católico de la historia: Ártem ipsam historiae 
philoeophicam nragnus ecclesias Doctor Agiustinus princeps omnium excogitavit 
er perfecit. Ex posterioribus quí in hac parte quiddam sunt memoriae dignum, 
consecuti Augustino ipso usí sunt magistro et duce ad cuius commentata et scripta 
inmgentum summ diligentissime excoluerunt, Qui contra a vestigiis tanti viri discessere, 
eos error multiplex a vero deflexit quí cum in itínera flexusque civitatum intenderent 
animum, vera illa scientia causarum quibus res continentur humanae, caruerunt. 
(El doctor de la Iglesia, Agustín, el principal de todos, determinó y perfeccionó esa 
arte filosófica de la historia. De los que le siguieron, aquellos que en esta parte han 
conseguido algo digno de memoria, han utilizado a Agustín como maestro y guía, y 
han trabajado con gran diligencia su propio talento encaminándolo a los comentarios 
y escritos de aquél. Por el contrario, los que se apartaron de las huellas de tan grande 
hombre, múltiples errores los desviaron de la verdad y, al dirigir su atención a los 
intrincados caminos de los Estados, les faltó aquella verdadera ciencia de las causas 
por las cuales se rigen los asuntos humanos.) Resabios de la obra agustiniana sobre 
la Ciudad de Dios se pueden encontrar, todavía en la época moderna, en Friede- 
rich Schlegel, que en su Filosofía de la historia expresa la esperanza de que 
“en la completa restauración religiosa del Estado y de la ciencia, la victoria y el triun- 
fo en la tierra sea obtenido por la causa de Dios y del cristianismo'"; en Leibniz, 
que enfrentaba la ciudad de Dios (cité de Dieu) al reino de la gracia y, finalmente, 
en Kant, en cuya Crítica de la razón pura se encuentra la directa expresión civitas 
Det, la ciudad de Dios, caracterizada como el reino de los fines. SCHOLZ, foc. cit. 
J. HASHAGEN, Otto von Freising als Geschichtphilosoph und Kirchenpolitiker, 1900. 
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festones: “Nos has creado para Ti y nuestro corazón está inquieto has- 
ta que no descansa en Ti, ¡oh Señor! Fecistt nos ad Te et inquietum est 
cor nostrum, donec requiescat in Te, Domine. ''Descansar en Dios 
(quies in Deo), gozar en Dios (fruí Deo) es el fin de todos nues- 
tros anhelos (fines desideríum nostrorum). La vida en la tierra es ape- 
nas un anticipo débil del gusto de la otra. Sólo en la patria del más 
allá, en la verdadera patria del hombre, el bienaventurado y elegido 
participa de la plena paz, de la paz verdadera, vanamente buscada aqui 


67 El “gozo de Dios” es una idea importantísima del mundo conceptual de 
Agustín. Distingue entre el gozo de un objeto (frut) y su uso (uti). En ambos 
casos, se trata de formas del amor. El primero es el de un amor duradero y abso- 
luto; el segundo, el de un amor pasajero y relativo. Frui=diligere propter se; uti 
=diligare propter aliud. Sólo los bienes eternos, basados en Dios, son dignos de amor 
por si mismos, es decir, incondicionalmente.  Fruí Deo significa. por tanto, una 
posesión permanente e indivisa de Dios, proporcionada por el amor. El mistico des- 
cribe semejante posesión con imágenes como éstas: Dios es el “pan y el alimento del 
alma"; quien guste la *“dulzura'” (dulcedo) de Dios sentirá placer espiritual (spt- 
ritualis voluptas). El concepto de frui deo tiene una larga prehistoria que, en parte, 
se extiende hasta la filosofía platónica-neoplatónica y, en parte. también a la Biblia. 
Platón habla de un goce de las cosas invisibles, ofrecido por la contemplación 
filosófica. Agustín se refiere expresamente a él, al tratar el concepto de que estamos 
hablando, cuando dice: “Platón llamó Dios al Bien verdadero y supremo. Esto quiere 
decir que el filósofo es un amante de Dios o también —-puesto que la filosofía es la 
exhortación a la vida bienaventurada— que el que ha amado a Dios es bienaventurado 
en el goce de Él (fruens Deo)". (De civ., V1ll, 8). Plotino no conoce nada 
más alto que el ““goce'” de Dios en el éxtasis. Pero también escritores cristianos pre- 
agustinianos, tales como Orígenes, Basilio y Gregorio de Nis- 
sa se refieren al goce de lo divino como a un proceso beatificante, que capacita al 
hombre para los más altos esfuerzos. En el Nuevo Testamento los cinco sentidos con - 
tribuyen a caracterizar la comunidad del alma con su Dios. Los corazones puros son 
los que verán" a Dios (Mar, 5, 8.) “Os anunciamos que lo que oímos y vemos lo 
hemos visto con los ojos y palpado con las manos” (1. Juan., 1. lss.). Pa - 
blo escribe: '“Nosotros somos para Dios buen olor de Cristo: los perdidos, olor 
de muerte para la muerte; los salvados. olor de vida para la vida”” (2 Cor. 2, 15 s.) 
Y el Salmista canta: “Gustad y ved cuán amable es el Señor'”, A esa situación corres- 
ponden los diversos giros de la Última Cena del Nuevo Testamento: “Quien coma 
mi carne y beba mi sangre tendrá vida eterna, permanecerá en Mí y Yo en él” (Juan 
6,54). Macario, el egipcio, un místico cristiano del siglo IV, caracteriza 
la vida del cristiano como un proceso continuo de renovación. El alma *“toma su 
comida” del espiritu de Dios o del de este mundo. Como Gregorio de Nissa. también 
Macario ha acuñado. con plena claridad y antes que Agustín, el concepto de goce 
de Dios como Geusis Theou. Tal concepto no murió con Agustín. Se encuentra en 
Erígena. Pedro Lombardo, Anselmo ——que tituló a un capítulo de su obra principal 
con las siguientes palabras: Quod homo a Deo factus sit tustus ut Deo fruendo beatus 
esset (Que el hombre ha sido hecho justo por Dios a fin de que gozando de Dios 
sea feliz.) — Hugo de Saint Victor, Bernardo de Clairvaux, Buenaventura: en un 
Alberto Magna y un Tomás de Aquino y. finalmente, en los posteriores místicos 
alemanes, Eckhart, Suso, Tauler. Entre los reformadores Zwinglio y, ante todo, 
Calvino, ensalzan la fruitio divina que habia sido cantada por Angelus Silesio y 
Gerhard Tersteegen. Incluso perdura nuestro concepto dentro de los sistemas 
modernos. Spinoza considera que su vocación es la de educar a los hombres, por me- 
dio del consejo y de la acción, para que lleguen a ““gozar'" del bien supremo. Fichte 
habla del “'gozo'” de lo eterno e imperecedero. Kant —afín en esto con Lutero— 
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abajo, de la visto Det, de la visto et contemplatio veritatis, es decir, 
de la visión de Dios como eterna verdad, bondad y belleza (vera pax 
in vtta aeterna). 


La vida en la tierra amenaza con desteñir este fin supremo, Así se 
entienden aquellos giros pesimistas con los que Agustín caracteriza 
el más allá 8. Compuso una verdadera jeremíada al hablar del mar 
inmensamente profundo de la amargura, de la esfera de las tentaciones 
que continuamente amenazan a la salvación y que provienen del terre- 
nal “lugar de nuestra debilidad'* y hasta llega a hablar del Infierno de 
la vida %. “La miseria entera del hombre comienza con su nacimiento. 
No es preciso preguntarlo a profeta alguno: interroga al niño recién 
nacido y ve cómo llora.” El «décimo capitulo del libro décimotercero 
de la Ciudad de Dios lleva como título: Si la vida de los mor- 
tales debe llamarse O muerte que vida. Mien- 
tras el hombre permanece en el pala del más acá, dominado por su fuga- 
cidad, está condenado a ser infeliz; omnes homines quamdiu mortales 
sunt, maserí sint necesse ent (IX, 15) Miserable es la condición de esta 
vida: nusería conditio huma vitae (XIX, 8). Ninguna elocuencia sería 
capaz. de describir los padecimienton de ln vida del hombre en la tierra 
ni sus innumerables plagas corporales y anímicas: tanto las enferme- 
dades del alma como las del cuerpo, las guerras, las tentaciones, los pe- 
cados, son innumerables, Comparada con la miseria, la felicidad de 
que podríamos participar es exigua y engañosa (exigua fallax quae 
hutus mundi felícitas). Y sin embargo, los hombres aspiran por na- 
turaleza a la felicidad. 


expulsó de lo ético todo sentimiento y pasividad. Según él la finalidad de la moral 
no puede ser ninguna clase de placer, '“'aun cuando se lo considere como un gozo mís- 
tico o celestial'”, dice en un pasaje de la Crítica del juicio. También Goethe enaltece 
el goza de lo divino; lo considera el sentimiento natural más intenso por ser la 
aspiración que permite la interna agitación del Todo en el propio yo y, en pugna 
con el espiritu mundano, la vida de la suprema bienaventuranza. Más detalles sobre 
la historia de fruítio divina se encuentran en H. SCHOLZ, loc. cit., págs. 196 ss. 


68 En lo que se refiere al sentimiento fundamental de la vida del más acá, Agus- 
tin muestra la mayor afinidad con Schopenhauer. Pero la anhelante visión del más allá 
le manifiesta al padre cristiano de la Iglesia un optimismo metafísico que le estaba 
negado al clásico del pesimismo moderno. 


6% El tono de este sentimiento agustiniano resuena a través de toda la Edad 
Media. Hasta hoy sigue siendo un importante elemento de la devoción cristiana, que 
suspira por el cielo desde ''el valle de lágrimas'”, desde el ''valle terrenal de la desola- 
ción”. Parece que fuera Agustín el que habla cuando en el siglo XIV el humanista 
florentino Coluccio Salutati, citando frecuentemente a Agustín, describe al mundo 
como palestra temptationum, officina malorum, fabrica vitiorum, area tribulationum, 
lacus misertarum, falsum gaudium et exultatio inanis, lacrimarum vallis. (Palestra de 
tentaciones, oficina de los males, fábrica de los vicios, área de tribulaciones, lago de 
miserias, falsa alegría y exultación inmotivada, valle de lágrimas.) De aquí la divisa 
de Salutati: Incipe diligere deum, odire mundum. (Comienza a amar a Dios, y a odiar 
a Cfr. sobre él la monografía de A. VON MARTIN (Histor. Bibliothekh, 
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Todo lo que de espantoso le ocurre al hombre antes del juicio final 
es considerado, por el cristiano, como una saludable medicina 7% para 
su perfección futura. En medio de los dolores y desconsuelos del terre- 
nal valle de lágrimas sólo puede reparar en un único rayo de luz: en 
gozar de Dios”. Tal es lo que corresponde a la bondad del hombre 
en la tierra y que podrá alcanzar de un modo perfecto en el más allá. 


El amor decide, finalmente, acerca de los bienes. Quien tenga jus- 
tOS sentimientos de amor no necesitará cuidarse de la bondad de sus ac- 
ciones: ama et fac quod vis. Cuando nos preguntamos quién es un 
hombre bueno, no inquirimos por lo que él sabe o espera, sino única- 
mente por lo que ama. Pues el amor recto, es decir, el amor que corres- 
ponde a los valores verdaderos de las cosas, conduce por sí mismo a la 
recta fe y a la recta esperanza: quí recte amat, procul dubio recte credit 
et sperat. La carencia de un recto amor (caritas) constituye la raiz de 
toda pecaminosidad. Agustín, como antes Orígenes, a quien invoca, 
identificaba la virtud con el amor ordenado: vtrtus est ordo amoris. 
Pero el objeto más digno de la voluntad es Dios *1. Por tanto, la buena 
voluntad se encamina a Dios. Bona voluntas Dei amor. El hombre 
vive la experiencia del supremo amor de Dios en los raros instantes del 
éxtasis; en el abrazo de Dios, en el amplexus Det, en el sentirse raptado 
por Dios, en el rapí in Deum. 

Agustín les reconoce a los paganos obras naturalmente buenas y 
una moralidad natural, entendida como la realización de la ley pues- 
ta en todo hombre por Dios. Mas frente a la fe cristiana, es decir, al 
fin sobrenatural y trascendente, todas esas virtudes naturales que tie- 
nen por meta a lo terreno, son “brillantes vicios”: vitia sunt pottus 
quam vtrtutes 12. Estos splendida vitia (''vicio'” es la traducción pre- 


10 Quidquid divinitus ante illud ultimum iudicium vindicatur, ad medicinam 
valere credendum est, C. ep. Man. 1. (Cualquier cosa que sea vengada por influencia 
divina antes de aquel último juicio, debe estimarse que vale como remedio.) 

11 Esta identidad ya había sido expresada por Orígenes en su comentario al 
Cantar de los cantares, en el que se encuentra el pasaje citado por Agustín: Ordinavit 
in me carttatem. (Ordenó en mí la caridad). Orígenes aclara: Dicitur autem contra 
ordinem esse imaliquo caritas, cum aut id diligit quod non debet, aut quod debet dili- 
git, sed plus tusto diligit aut minus iusto. In isto ergo inordinata esse caritas dicitur: 
in tllis vero quí... non decliínant neque ad dexteram neque ad sinistram... ordinata 
est caritas et ordinem suum tenet. (Pues se dice que la caridad es contra el orden, en 
algo, o bien cuando éste ama algo que no debe amar, o ama lo que debe, pero lo 
ama más de lo justo o menos de lo justo. Por lo tanto, se dice que en aquello 
hay caridad desordenada: pero en aquello que no se inclina ni hacia la derecha ni 
hacia la izquierda .. hay caridad ordenada que mantiene su orden propio.) SCHOLZ 
(pág. 44) es el primero en haber prestado atención a este pasaje. 

72 El pasaje entero (De civ., 19, 25) dice: Proinde virtutes quas sibi habere te- 
detur, per quas imperat corporí et vitiis ad quod libet adipiscendum vet tenendum 
mst ad Deum retulerit, etiam ipsae vitia potíus quam virtutes.: Nam licet a quibusdam 
tunc verde et honestae putentur virtutes, cum ad se ipsas referentur nec propter aliud 
expefuntur, etiam tunc inflatae ac superbae sunt et ideo non virtutes sed vitia tudi- 
canda sunt. Stcut enim non est a carne, sed super carnem quod curnem facit vivere, 
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cisa de la palabra latina) se suelen citar como algo característico del 
modo de pensar agustiniano 73, Pero, en verdad, semejante expresión 
no se encuentra de un modo textual en los escritos del padre de la 
Iglesia. Sin embargo, dicha frase tiene algo del carácter sentimental 
de la ética agustiniana. Los estoicos están particularmente condenados, 
pues enaltecen el orgullo de la virtud, envanecida por el propio po- 
der, y carecen de la pietas. Educan para que se llegue a la represión 
de los afectos vivientes y queridos por Dios, a una falta de lucha y 
a la postura propia de un actor. l.os platónicos y neoplatónicos, 
al igual que todos los demás paganos, se encaminan a lo terrenal. La vir- 
tud verdadera y propia, la virtud cristiana, la capacidad que produce 
la “salvación” divina, tiene en cambio un fin trascendente, que es Dios; 
se fundamenta en la pietas divina y sin la gracia, sin la fe en El y 
en su auxilio, es imposible 71, "Plene por bare al sentimiento de la 


sic non «st ab homine wd super hominem quod huminen» (facit vlUsre  beate. 
(Por lo tanto, al no ha relerido a Dive las virtudes que parece tener para sí mismo, 
por lar cuales goblerna el cuerpo y domina los vicios, para alcanzar o para mantener 
cualquier cosa, esas mlemas virtudes son más blen vicios. 1Pues aun cuando algunos 
crean que son verdaderas y honentas virtudes cuando se refleren a sí mismas y no se 
buscan para una finalidad distinta, en ese caso son hinchadas y soberbias y no deben 
ser juzgadas por virtudes alno por vicios, l'ues así como no proviene de la carne, sino 
que está por sobre la carne aquello que hace que la carne viva, así no deriva del hombre, 
sino que está sobre el hombre, aquello que hace que el hombre viva con felicidad.) 
En otro paraje Aguatín descelbló la virtud crlatlana, en oposición con los epicúrcos y 
estoicos, coma la conducción de una vida referida a Dios; “Fl epicóreo decla: Para mí 
es bueno regocijarme con la carne. Vil estolco decia; Para mí es bueno regocijarme con 
el espíritu, Bl Apóstol dijo: Para mí es bueno depender de Dios”. Al mismo tiempo, 
Agustín tuvo muchas palabras de reconocimiento para la bondad natural de los pa- 
ganos. Lo admiraban las virtudes naturales de los antiguos romanos, tal como lo es- 
cribió en una epístola a Marcelino: “Los antiquísimos romanos fundaron y eleva- 
ron el Estada por sus virtudes aunque no tuvieron aquella verdadera ve- 
neración (pietas) del Dios verdadero y que los hubiera conducido, por medio de la 
devoción santificante, hasta la ciudad eterna. Pero observaban una especial probidad 
(quandam sui generis probitatem), lo cual les fué suficiente para la fundación, fomento 
y conservación de la ciudad terrenal. De este modo, Dios ha querido mostrar cuán 
valiosassonlasvirtudescivilessinlaverdaderareligión, 
para que así se pueda ver que cuando ésta se añade los hombres llegan a ser ciu- 
dadanos de otra ciudad, cuyo rey es la verdad, su ley el amor y su medida la eter- 
nidad.'* (MAUSBACH. loc. cit., Il, 263). Este pasaje manifiesta con plena claridad 
que para el padre de la Iglesia la mera moral terrenal, filosóficamente orientada 
“hacia el mundo”, no bastaba al ''verdadero'” destino del hombre, iluminado por la 
luz del más allá, porque no se le presentaba como una moralidad “plena de valor”. 

73 Para la divisa splendida vitia (vicios brillantes) rige lo mismo que para 
el credo quia absurdum (lo creo porque es absurdo) de Tertuliano. 

74 El concepto del “bien'” en riguroso sentido (sobrenatural, cristiano) fué 
expresado de un modo particularmente claro en las siguientes palabras, con las cuales 
Agustín se opuso al modo de pensar pelagianístico de Juliano: **(O), puesto que tú 
concedes que la bendición del incrédulo —-la cual te parece que sería su bien— no 
conduciría a la salvación y al reino eterno, te diré cuál es mi opinión. Aquel 
bien del hombre, aquella buena voluntad y actividad, mediante lo cual únicamente 
obtiene un regalo eterno y es conducido al reino de Dios, jamás le tocaría 
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propia debilidad y de la necesidad de salvación. La voluntad humana 
está llamada a cooperar con la gracia. “Dios salva al débil; pero no lo 
salva contra su voluntad.” 

En este punto hay cierta contradicción entre la filosofía de la his- 
toria y la ética agustiniana. Mientras que allá dice que la salvación de 
la massa darr.nata se produce sin la cooperación y mérito del hombre, 
aquí apela a una concurrencia de la voluntad humana con la gracia 
divina *?. Tanto en un caso como en otro existe un misterio inescruta- 
ble: ¿por qué algunos hombres se resisten a la gracia divina, por qué 
Dios no les confiere una gracia irresistible? La mala voluntad, el libre 
alejamiento de Dios y la entrega a los bienes finitos es, para Agustín, 
un hecho último, no susceptible de una más amplia explicación. Es un 
hecho tan originario como la libre decisión por el bien. 

La gracia es proporcionada por la Institución d- la salvación, por 
la Iglesia. Agustín desarrolla ideas heredadas de Cipriano (f 258), al 
que alude expresamente. Cipriano” opone a los innovadores la 
afirmación siguiente: “No puede tener a Dios por padre quien no ten- 
ga a la Iglesia por madre''. Fuera de ella no hay salvación alguna: 
Salus extra ecclessam non est. Cipriano negaba el bautismo a los cis- 
máticos y heréticos. Tampoco conocía una pertenencia simplemente 
interior de la Iglesia, tal como lo supone la teología de hoy *”, ni el 
dogma de los que se equivocan sin culpa. Tales hombres fueron iden- 
tificados por él con los impíos en sentido material, y los consideró 
fuera de la Iglesia. Sus argumentaciones sobre la comunidad ceclesiás- 
tica no tuvieron en cuenta la posibilidad de un extravío inocente de 
la Iglesia, que es la única que confiere la salvación. ¿Cuál es el puesto 
que Agustin ocupa en esta cuestión? También él considera a la Iglesia 
como la intermediaria, objetiva y querida por Dios, de la gracia sal- 
vadora de Cristo y como el Instituto de la salvación, instaurado por 


en suerte sin la gracia divina, que es conferida por un interme- 
diario entre Dios y el hombre. Todo lo que entre los hombres pueda parecer digno 
de alabanza lo tomas tú como una verdadera virtud, como obra buena y como algo 
libre de todo pecado. En la que a mí concierne, yo sé qua no actúa una buena volun- 
tad; pues una voluntad incrédula e impia (tmpra) no es buena. Semejantes volun- 
tades podrán ser para ti buenos árboles; pero basta que sean fecundos 
con respecto a Dios, para que no sean buenos”, MAUSBACH, 
foc. cit., TM, 271. 

715 Este desacuerdo ha contribuido, presumiblemente, al hecho de que algunos 
escritores vean en Agustín un representante del determinismo y otros del indetermi- 
nismo. Ver más arriba. pág. 32. 

16 Cfr. B. POSCHMANN, Die Sichtbarkeit der Kirche nach der Lehre des hl. 
Cyprrian. (Forschungen zur christl. Literatur-u. Dogmengeschichte, herausgegeben 
von Erhard und Kirsch, Bd. VIII.) 

17 El hecho de que teólogos católicos de nuestra época, como por ejemplo 
Mausbach, le concedan a un católico por nacimiento y educación la posibilidad de 
un apartamiento subjetivamente inocente significa una gran profundización psico- 
lógica en la proposición abstracta. según la cual, extra ecclesíam nulla salus. (Fuera 
de la Iglesia no hay salvación.) 
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Dios; pero advierte que una mera correspondencia exterior a la Igle- 
sia, que un cristianismo simplemente nominal, no bastan en modo 
alguno para corresponder a la “prometida de Cristo", es decir, a la 
Iglesia. “Unicamente la Iglesia católica es el cuerpo de Cristo, cuya 
cabeza es El mismo, el Redentor de su cuerpo. Fuera de este 
cuerpo el EspirituSantonoconÍfiere vida a na- 
die; porque como el apóstol mismo dijo, “el amor de Dios se ha de- 
rramado en nuestro corazón a través del Espíritu Santo que nos es 
dado' ”. Pero a esta concepción esencial se vincula una gran misericordia 
hacia todos los que fuera de la Iglesia aspiran de un modo auténtico a 
la salvación, lo cual se puede manifestar por el llamado deseo de bau- 
tismo, es decir, por “una verdadera revolución del corazón” o por el 
bautismo de sangre, es decir, por la muerte del mártir. Todo esto per- 
mite participar realmente de la salvación, Sólo por causas contingentes 
y externas, esos hombres no alcanzan a recibir el bautismo visible que, 
sin embargo, se exhibe en lo Íntimo de ellos, implicite, o explicite, si 
ya participaban de la conversión al cristianismo. Por el sentimiento 
son católicos de corazón, miembros de una Iglesia espiritual, que sólo 
puede ser el sustituto «de la visible en los casos de caídos inocentes ??. 
También los injustamente excomulgados sólo se separan de un modo 
externo de la Iglesia y se mantienen en interior sociedad con ella, si es 
que soportan con paciencia la injusticia sufrida. “En secreto” los co- 
rona “el Padre, que ve en lo secreto”, 


La posición que Agustín ocupa en la cuestión de la conversión 
obligatoria, merece una atención particular. En un comienzo 
rechazaba toda obligación en cuestiones de fe: ad fiden nullus est co- 
gendus invitus, (Más tarde, León XIII, en su encíclica, se apoyó en este 


í8 Enel Sermo 4 de Jacob et Esau I1 considera que todos los hombres pre- 
cristianos que se esforzaron por una vida virtuosa pertenecen a la comunidad cris- 
tiana: Ecclesiíam autem accipite, fratres, non in his solis quí post Domini adupntum 
at natívitatem esse coepurunt sancti; sed omnes quodquod fuerunt sanctí ad ipsam 
ecclessam pertinente. (Recibid a la iglesia, hermanos, no solamente en aquellos que 
comenzaron a ser santos después del advenimiento y natividad del Señor; sino que 
todos aquellos que fueron santos, pertenecen a la misma iglesia.) En otro lugar 
dice: “La cosa misma que hoy es llamada religión cristiana, existía ya entre los anti- 
guos y jamás faltó desde el comienzo de la humanidad; desde que Cristo mismo apa- 
reció carnalmente la verdadera religión ——<que ya existia— recibió el nombre de 
cristianismo.'* (Retr. l. cap. 13). “Todos los justos, desde el origen del mundo, 
tuvieron a Cristo al frente de ellos. Pues creían en su futura aparición —sea implicite 
o. como Agustín lo admite en muchos pasajes. explicite, por una interior ilumina- 
ción — tal como nosotros creemos en la llegada de un suceso real; y por la fe en 
Él han sido, como nosotros, salvados. Así, Cristo debió ser la cabeza de todo el 
Estado de Jerusalén, la cabeza de todos los creventes, desde el comienzo hasta el 
fin y, al mismo tiempo, de las legiones y ejércitos de los ángeles; de este modo un 
Estado —bajo un rey o un emperador— podrá estar en feliz y eterna paz y salud, 
en alabanza sin fin a Dios y en bienaventuranza sin término””. Ev, in Ps. 36 sermo 3, 
4. MAUSBACH, loc. cit., 1, 301 ss. Cfr. también P. K. ROMEIS, Das Heil des 
Christen ausserhalb der wahren Kirche mach der Lehre des hl. Augustinus, 1908. 
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pensamiento de San Agustín.) Pero influído por los horrores dona- 
tistas, es decir, por todas aquellas experiencias que había tenido en las 
guerras africanas de religión, Agustín cambió de parecer. Por las bue- 
nas, el obispo no había podido lograr nada frente a los impetuosos 
sectarios. Trató entonces de alcanzarlo por otros caminos y se decidió, 
en principio, por la obligatoriedad, por la terríbilis disciplina. Cuando 
las amistosas exhortaciones y enseñanzas son infecundas, cuando la 
suadibilis doctrina fracasa, debía entrar en vigor, según San Agustín, la 
intimación que se halla en el Evangelio de San Lucas: “¡Obligadlos a 
entrar!”” (a los que se resisten), compelle eos intrare! Al obispo cris- 
tiano no lo conduce en esto el inmoderado y primitivo afán de domi- 
nar. Junto a la recomendación de semejantes medios coercitivos, sal- 
vaba el principio del amor cristiano ??. Temía que una gran tolerancia 
obstruyera demasiado el camino de la conversión. También él tiene la 
bienintencionada convicción del sacerdote que cree poseer, él y su iglesia. 
la única fe capaz de salvar, y por eso dice: “¿Qué otra muerte más 
espantosa podría amenazar al alma sino la de la libertad del error?” 
(Ep. 105, 10.) Por eso, se le ocurre que es un castigo en absoluto 
justo e inobjetable (tusta percussio) el que corresponde al enemigo após- 
tata de la Iglesia o a sus “desertores””, Esos ““altaneros”” —como los 
llama con Eusebio— perturban la paz y la concordia (la concordia ca- 
tolicae fidel). Heréticos vencidos por el diablo apartan de Dios y de 
la Iglesia a innumerables inocentes y, por eso, son mucho más peligro- 
sos que los no-cristianos: petor est utique desertor fiídei et ex desertore 
oppugnatur etus effectus quam ille quí non deseruit quod non tenutt 
(de civ. XXI, 25) 9. En virtud de tal punto de vista y de tal com- 
portamiento —<que esperaba un apoyo del Estado en la persecución de 
la Iglesia contra los heréticos— Agustín llegó a ser el creador ideal de 
la posterior política obligatoria de la Edad Media, el “primer dogmá- 
tico de la Inquisición”, como se lo ha llamado por este motivo. 


Como maestra divina, la Iglesia está llamada a juzgar también 
acerca de lo permitido o prohibido moralmente, es decir, acerca de la 
ley divina. Una violación de esta ley, en el pensamiento, en la palabra 
o en la acción, constituye la esencia del pecado: peccatur: 
est dictum vel factum vel concupttum contra legem Det. 


19 En otra ocasión, en una epístola a los habitantes de la ciudad de Madaura. 
Agustín, con un “inexpresable temblor del ccrazón””, los conjuraba a adherirse a la 
Iglesia. “Temblaba'” por la salvación de aquellos a quienes había manifestado expre- 
samente las razones de la verdad del cristianismo, porque estaban en peligro de aca- 
rrear sobre sí el mayor de los pecados: resistir a la verdad conocida. MAUSBACH. 
loc. cit. 11, 322. Cfr. además W. THIMME, Agustin. Sein Lebens-und Charakterbild- 
nis auf Grund seíner Briefe, 1910. 

80 Desde otros puntos de vista, Agustin consideró al hereje como un factor 
educativo, porque le daba una ocasión a la lelesia para que ejercitara la paciencia y 
el amor al enemigo, fomentara el trabajo apologético y aclarara la propia doctrina. 
De cio. Der XVII, 51. 
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Entre las numerosas investigaciones particulares de Agustín sobre 
la virtud y el vicio, sólo destacaremos dos. En primer lugar, su posi- 
ción con respecto a la mentira. El resultado final de sus largas medita- 
ciones fué el de un total rechazo de cualquier forma de falsedad, incluso 
de la mentira necesaria. En segundo lugar, la cuestión, más difícil, 
acerca del grado de estimación que la vida sexual encontró en Agustín. 
Con penetración extrema aplicó su pensamiento a este problema. Él, que 
precisamente en este punto había luchado tan angustiosamente con el 
lado oscuro de su propia naturaleza, con “la perdición que reside en la 
carne”, sabía por propia experiencia cuán fácilmente se cae aquí en el 
desequilibrio y en “el naufragio”' del espíritu en lo sensible (mentis 
gaedam submersio). Como teólogo cristlano, carga todos estos riesgos 
en la cuenta del pecado originario, Por la primera culpa de Adán la na- 
turaleza humana no se ha corrompido desde la ralz, pero sí se ha debili- 
tado. Debe padecer los efectos que implican los pecados habituales y 
que en el dominio sexual traen los peores peligros y tentaciones, ¡Que 
nadie se enorgullezca aquí, en medio de tan numerosas tentaciones, 
de su pureza! Todos están, por decirlo así, en equilibrio lábil, en 
constante peligro de cacr en el «desorden *!, El desco desordenado, la 
libido, se añadió al impulso de propagación sólo después de la caída 
de Adán en el pecado "*, Pn la propagación ideal únicamente actuaba 
la voluntad y faltaba el deseo sensual, Pero sería errónea la opinión de 


81 Agustín distingue claramente entre los excitantes involuntarios al “mal pla- 
cer” (concupiscentia) y el acuerdo voluntario a los mismos. Sólo los últimos fun- 
damentan el pecado, Únicamente ae peca por la voluntad  (Rere. 1, 15). En 
el Sermo 155, 9, de acuerdo con las palabras de Pablo, pregunta: ¿“Qué significa 
actuar según la carne? Asentir a los deseos carnales. ¿Qué significa actuar 
según el espíritu? Ser asistido en la razón por el espiritu y no obedecer 
a los deseos de la carne. Así se cum pleen nosotros la ley y la justicia de Dios. 
Pero sigue existiendo la lucha contra la carne; pues, si bien el pecado está 
anulado (por ejemplo, el pecado originario por el bautismo), la debili- 
dad subsiste. Reside en nosotros y nace el desea no permitido que atrae el placer. 
¡Lucha, resiste, rehusa tu asentimiento; así se cumplirá el mandato que dice no 
persigas a tus deseos! Aun cuando se introduzcan furtivamente, aun cuando arre- 
baten al ojo, al oído, a la lengua, a los fugitivos pensamientos, no debemos dudar 
de nuestra salvación. Para eso recemos todos los días: Perdónanos nuestras deudas”. 
MAUSBACH, loc. cit. 1, 215. 


82 Según la interpretación de MAUSBACH (foc. cit., IU. 175) “Agustín no 
quiere decidir si en el cumplimiento del matrimonio ocurre lo que hoy llamamos 
placer sexual'"; esta particular especie de placer sensible “esa, por el momento, proble- 
matizada, porque es más arriesgada que cualquier otra y porque necesariamente im- 
plica el autodominio moral del espíritu. Sin embargo, como ya ha sido notado, no 
quiere hacer de esto un punto de conflicto, mo quiere ver en el placer y en el deseo 
mismo el 'mal de la concupiscencia”. Ambos pueden haber existido en el paraiso; 
pero, en todo caso, no habrán formado —<omo ocurre hoy, aún entre los justos—, 
un momento de inquietud interior, de lucha continua y de debilidad vergonzosa. 
Agustín se satisface con no reconocer al placer sexual como vttium o malum:; sólo 
que entonces se debe conceder que, en virtud del pecado, es defectuoso, vrtíato y que 
por su desobediencia al espíritu es un malum o un vitium”. 
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que Agustín haya sido un enemigo sistemático de estas cosas, en cual- 
quiera de sus manifestaciones. Hace una gran diferencia entre la bon- 
dad del matrimonio y la “enfermedad” o la '““maldad'” de la concu- 
piscentia. Lo que combate como pecado es, simplemente, el placer 
“malo”, la libido o inobedientía carnis, es decir, el despliegue desorde- 
nado del impulso sexual. El hecho de que “la carne quiere lo contrario 
de lo que el espiritu desea”, de que la carnalis concupiscentia se subleva 
contra la concupiscentia sapientiae, se le muestra como un repudio al 
“recto orden”. Pero, en principio, no es enemigo del matrimonio. 
En un tratado especial (De bono contugalí) combatió la concepción 
de que el matrimonio sólo sea un mal menor. Dios mismo, dice Agus- 
tin —Le ci. Det XII, 28—, ha querido el matrimonio, puesto que 
creó a la mujer con la costilla del hombre. El matrimonio que Dios 
bendijo es anterior a la caída en el pecado: donum nuptiarum Deus 
ante peccatum hominis ab initio constituit (XIV, 32). Por tanto, 
junto al placer ““malo'” existe un placer “bueno'””, agradable a Dios 
—S1 nos es permitido expresarnos en el sentido de Agustin. Pero, se- 
gún él, no debe ser un fin en sí mismo ni ser admitido propter 
delectationem carnis; al contrario, se tiene que subordinar al fin espiri- 
rual y ético de la razón. Las relaciones sexuales fuera del matrimonio, 
ast como un matrimonio que no se apoye en la reflexión cristiana, sino 
en la inclinación a lo meramente sensual, no encuentran gracia alguna 
ante sus ojos, ¿Cómo, de otro modo, hubiera podido ser el discípulo 
del apóstol Pablo? Como tal prefirió —en virtud de Dios y no por al- 
gún motivo terrenal-— a los que optan por la vida célibe y dedicada a 
la contemplación. También en este punto se muestra el predominio 
de la perspectiva del más allá. 


Pero además, y precisamente en su ética, Agustín anuncia la idea 
de un sistema cristiano y terrenal de la cultura. Quien por vocación 
esté destinado a la actividad terrenal, y la ejercite con recta reflexión, 
realizará una obra agradable a Dios. Todos los bienes de la tierra, cuan- 
do están cultivados con amor ordenado, merecen una valoración positiva. 
Y tal cultivo es ordenado cuando se refiere al destino particular y 
trascendente del hombre, Ningún bien de la tierra tiene valor propio 
o finalidad en sí mismo. Lo terrenal únicamente alcanza valor por 
referencia a lo supraterrenal, a Dios. Sólo la virtud encaminada a aquel 
fin, que es el bien supremo del hombre, constituye la verdadera virtud 
(vera virtus) $3, Cualquier otra capacidad natural se sustrae, por así de- 
cirlo, al contenido metafísico y es una apariencia inesencial. Lo mismo 
rige para la ciencia natural. En cuanto está al servicio de la aclaración de 


83 Non est bonum nist cum fit secundum fidem summi bont quí Deus est. De 
clv. XV. 20. (No es bueno sino cuando se hace según la fe del sumo bien que es 
Dios.) La forma fundamentalmente “'idealista”” de éste y de otros pasajes semejantes 
se encuentra también en pensadores que, por el contenido, están muy lejos de la 
imagen del mundo de nuestro padre de la Iglesia. Citemos como ejemplo las siguien - 
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la causa última, de Dios, es moralmente valiosa, Pero sin esta referen- 
cia es perfectamente frivola. Y cuando se aparta del espíritu de amor, 
lleva a la soberbia: scientía sine caritate inflat. El verdadero filósofo 
ama a Dios: verus philosophus est anxttor Det, Los sistemas ateos —a 
los que Agustín no considera dignos de refutación alguna— ya están 
corrompidos, por esa razón, en su germen mismo, 

La revelación divina está por encima de todo saber humano. El cris- 
tiano, sin filosofía alguna, conoce a Dios como creador del mundo y 
dispensador de la gracia, por medio de las Sagradas Escrituras, Sin el 
magisterio divino (magisterium divinum) «el frágil espíritu humano 
(infirmitas mentís divinae) naufraga en el error "*, ln tales manifes- 
taciones, menospreciadoras del conocimiento filosófico- natural que en 
contraste con la primera parte de la obra sobre la ciudad de Dios se 
encuentran principalmente en el libro )8, en el que considera a los 
filósofos como pertenecientes « la «duemonicola civitas —porque favo- 
recen el dominio del diablo exlaten añadidos que arriesgan, por su 
desdén extraflo y enemigo del mundo, a la clencia humana y la acti- 
vidad de la cultura en general, Precuentemente entre la negación del 
valor propio de las cosas terrenales y una actitud «de indiferencia ante 
ellas, no hay gran «distancia, “También en este punto, tuvo la po- 
sición de Agustín una típica algnificación para la posteridad. A Jo 
largo de toda la Edad Media, la extrema negación del mundo fué una 
corriente subterránea «que se oponía, con gran desconfianza, indife- 
rencia y desprecio, a toda actividad cultural en la tierra, 


Afirmar que apenas haya un pensamiento, en toda la teología y fi- 
losofía medieval, que de algún modo no se reduzca a Agustín (Sell) 
no es, en absoluto, exageración alguna. La historia de la escolástica, 
en relación con su contenido subjetivo, es la historia de una compren- 
sión de Agustín. Su espiritu es el que fué introduciendo, una y Otra 
vez, nueva sangre y actividad vital en las venas de la escolástica, cada 
vez que ésta corría el riesgo de secarse. En Agustín y en sus conti- 
nuadores se elevó constantemente un tipo de místico-platónico, frente 
a la omnipotencia del intelectualismo aristotélico. Lanfranco, en el 


tes palabras de J. G. Fichte: “El amor, el amor verdadero y no el mero desco fugaz. 
nunca se adhiere a lo transitorio, sino que únicamente se despierta, inflama y calma, 
en lo eterno.'” (VIII, 383). Nietzsche habló una vez de “la invisible intención san- 
tificante'” sin la cual el amor a un hombre “sería una de tantas necedades”'. Jensetts 
von Gut und Bóse, Aphor. 60. 

84 Homo ne ipso studio cognitionis propter humande mentis infirmitatem in 
pestem alicuius erroris incurrat, opus habet magisterio divino cut certlus obtemperet 
et adiutorio, ut liber obtamperet. De civ. Dei XIX, 14. (El hombre. en su mismo 
afán de conocimiento, para no incurrir en algún funesto error a causa de la debilidad 
de la mente humana, tiene necesidad de un magisteria divino al que pueda obedecer 
con seguridad, y de una ayuda para obedecer libremente.) Divina auctoritatí humana 
cedat infirmitas. Loc. cit., X, 31. (Ceda la debilidad humana a la divina autoridad.) 
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siglo XII, expresó una de las más extendidas convicciones cuando elo- 
gió a Agustín como la Ecclesiae columna et firmamentum veritatis $, 


3. EL OCASO DE LA PATRÍSTICA 


Entre los escritores griegos, que sucedieron a Agustín, es digno de 
mención, en primer lugar, el obispo Nemesio (alrededor de 450), 
autor de un libro sobre la naturaleza del hombre que en el siglo XI fué 
traducido al latin por Alfano, un médico de Salerno y más tarde abate 
de Monte Cassino, y que hasta el siglo XVI había sido atribuido a 
GregoriodeÑNisa. Los escolásticos tomaron con preferencia 
como jefe del libre arbitrio a este último, en cuyo caso se hablaba, en 
verdad, de Nemesio. En sus argumentaciones sobre el libre arbitrio, 
sobre lo voluntario e involuntario, la hekusión y la akustión, Nemesio 
concuerda textualmente con Aristóteles **. También para la defensa de 
una sustancia anímica, esencialmente diferente del cuerpo, se apoya tn 
el Estagirita $7, 

De gran influencia sobre la posteridad fué el Pseudo-Dioni- 
sio Áreopagita. Con esta designación se encubre el autor de 
muchos escritos pertenecientes al fin del siglo V o comienzos del VI. 
Trató de realzar la autoridad de dichos escritos atribuyéndolos al dis- 
cipulo de Pablo, mencionado en los Hechos de los Apóstoles y su- 
puesto primer obispo de Atenas. Pero modernas investigaciones $8 —por 
el descubrimiento de concordancias en parte textuales entre estos escri- 
tos y los neoplatónicos— han puesto de manifiesto el error en que ha- 
bía incurrido toda la Edad Media. El resultado de tales investigaciones 
fué de que verosímilmente Siria, la patria de un Pseudo-Clemente 
y de un Pseudo-Ignacio, haya sido también la del Pseudo-Dionisio. Con 
él nos sale al encuentro una personalidad que, como ningún otro es- 
critor cristiano anterior o posterior, ha puesto su especulación al ser- 
vicio del neoplatonismo. Es frecuente encontrar en sus escritos expre- 
siones textuales de Proclo. También las obras de Filón y la litera- 
tura hermética, parecen haber influido sobre Dionisio. “Todo su es- 
fuerzo se encamina, en realidad, a traducir en lenguaje neoplatónico 
los pensamientos bíblicos, para lograr así una sintesis de helenismo 
y cristianismo. Eriígena tradujo los escritos del A reopagita 
al latín y de este modo los trasmitió a la escolástica. 


85 Cfr. también A. HARNACK, Was verdankt unsere Kultur den Kirchenvátern? 
(Aus Wissenschaft und Leben, Bd. Il). 

86 Véase VERWEYEN, Das Problem der Willensfrerheit in der Scholastik, 1908. 
pág. 30 y ss. 

87 DOMANSKI, Die Psychologie des Nemesíus (Baeumkers Bcitrige, Bd. I). 

88 Huco KOCH, Pseudo-Dionysius Aeropagita in seinen Beziechungen zum Neu- 
olatonismus und Mysterienwesen, 1900. (Forsch. z. christl lLiteratur-u. Dogmen- 
geschichte, herausgegeben von Ehrhard un Kirsch, Bd. I, 2 u. 3). 
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El libro De divinibus nominibus —de un modo precisamente neo- 
platónico y, al mismo tiempo, en acuerdo con expresiones bíblicas— 
designa a Dios como un ser elevado por encima de todo nombre, por 
lo cual el hombre sólo posee un conocimiento negativo. Por eso se 
habla de una teología negativa. Su sentido culmina en la circunstancia 
de que se tiene que negar toda determinación finita de la infinitud que, 
como tal, es incognoscible. A esta apophasita ue le opone la hataphasis 
que determina a Dios como el Uno trascendente, Sabemos mejor lo que 
Dios no es que lc que positivamente es. Las negaciones sobre el ser de 
Dios son verdaderas; las afirmaciones, en cambio, inauténticas e in- 
adecuadas, como se dirá más adelante, Como ya antes lo había hecho 
Orígenes, Dionisio combate con ahinco las representaciones antropo- 
mórficas. Ante lo supremo sólo conviene una callada veneración, Aquí 
fracasa todo lenguaje. Por esta exigencia concuerdan, por así decirlo, 
el acorde fundamental de Proclo y Dionlalo, Tal exhortación ya nos 
sale al encuentro en algunos padrea de la Iylenla; por ejemplo, en Gre- 
gorio de Nisa *, Las palabras del porta, que nos exigen dejar en paz 
a lo inescrutable, tienen, en realidad, el minmo sentido, 


Otro escrito de Dionlalo, De I'heoloyla myatica, trasmitió a la pos- 
teridad el concepto neoplatánico del Áx ta els y fecundó las ulterio- 
res teorías «de la mintica, Donde el conocimiento fracisna, el éxtasis, 
con su docta Ignorancia —focta (ynorantid-= proporclona la suprema 
unidad con la divinidad, Platón ya había dicho que la virtud es una 
semejanza del alma con Dios; Pllón y Plotino hablaban de una iden- 
tificación del alma con Dios y el neoplatónico Proclo fué todavía más 
lejos en qua expreslones, Tabla directamente de una deificación (theio- 
sia) del hombre; y lo mismo hizo, bajo su influjo, el Pseudo-Dionisio. 
Cada ser alcanza, de acuerdo con su grado de ser, su deificación, un 
unalogyos thetosis. Erigena tradujo estos y otros giros semejantes con la 
palabra detficatio. Desde entonces esa expresión se mantiene en la mís- 
tica cristiana. 


Juan Damasceno vivió aproximadamente un siglo más 
tarde que Dionisio (siglo VIII). Se lo podría llamar el Agustín de 
Oriente. Su principal obra compilatoria, un fundamento importante 
de la teología medieval, investiga la “fuente del conocimiento” (pege 
gnoseos). En Occidente no fué conocida hasta el siglo XII, al que 
trasmitió numerosas sentencias y pensamientos de los padres griegos de 
la Iglesia e importantes elementos de la psicología y la ética aristoté- 
lica. Un lugarteniente de Barbarroja, Ricardo Burgundo de Pisa, ofre- 
ció una traducción latina, que Pedro Lombardo empleó en la redacción 
de sus sentencias. La tercera parte de esa obra, citada como la fider 
orthodoxa, constituyó una alta autoridad para la Escolástica en lo to- 


89% DIEKAMP, Die Gotteslehere des hl. Gregor von Nissa, 1896. H. KOCH, 
Das mystische Schauen beim hl. Gregor von Nissa (Theol. Quartalschrift, 1898). 
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cante al libre arbitrio, que Juan de Damasco discutió con argumentos 
casi textuales de Nemesio, es decir, de Aristóteles. Su principio: Bru- 
tum non agtt, sed agítur, el animal no actúa (por libre autodetermina- 
ción) sino que es impulsado a la acción, nos sale al encuentro en cada 
uno de los escolásticos que trataron este problema. También la fórmu- 
la, posteriormente popularizada por Pedro Damiani, según la cual la 
filosofía y todas las ciencias profanas son siervas de la teología, se 
encuentra en Damasceno, y con anterioridad a él, en la patrístice 
griega, en Clemente de Alejandría y Gregorio de Nacianzo, así como 
también en Filón. 

Finalmente, unas pocas palabras sobre los escritores latinos de la 
época postagustiniana. Entre ellos encontramos a Claudiano 
Mamerto que defendió la incorporeidad del alma, la cual está pre- 
sente en todas las partes del cuerpo, tal como Dios lo está en cada parte 
del mundo;a Marciano Capella, que influyó en la cultura de 
la Edad Media por su manual de las Septem artes liberales. Escribió una 
especie de introducción a la teología con el título de Institutiones diut- 
narum et saecularum lecironum y además defendió en un escrito la sus- 
tancialidad del alma. A Isidoro de Sevilla, autor de una 
enciclopedia en veinte libros que contenía una colección de pasajes 
de los padres que fué el modelo para las sentencias preferidas en la 
Edad Media: a Beda Venerabilis, digno de mención por su 
Historia ecclesiastica gentis anglorum. 


Más conocidos que los citados, son otros dos nombres. En primer 
lugar Boecio (t525) que, con anterioridad al siglo XIII, fué cas: 
la única fuente del aristotelismo. Es el traductor y comentador de los 
escritos lógicos de Aristóteles y de la introducción a la teoria aristo- 
télica de las categorías que proviene de Porfirio. “También fué el crea- 
dor de la terminología escolástica en latín. A través de Boecio, la ló- 
gica aristotélica alcanzó alta significación para la cultura formal de la 
Edad Media e introdujo en ella, al mismo tiempo, muchos elementos 
de la psicología y de la metafísica aristotélica. Consideraba que Aris- 
tóteles era el “último romano”, el philosophus omnium rerum sollertis- 
simus; la suma autoridad para el dominio del conocimiento natural: 
nos auctoritati aristotelicae servientes id quod ab illo veraciter dicttur, 
adprobamus. En la cárcel Boecio escribió sus libros, tan reiterada- 
mente comentados en la Edad Media e infaltables en toda biblioteca 
conventual o catedralicia, de consolatione philosophiae, por los cuales 
no sólo se conservaron muchas definiciones filosóficas *” sino también 


v4 Las definiciones más importantes de Tomás de Aquino, tomadas de Boecio. 
dicen: Aeternitas est igitur interminabilis vitae tota simul et perfecta poses- 
sio. Beatitudo est status omnium bonorum congregationa perfectus. Pr o- 
videntia est ipsa divin1i ratío in summo omnium principe consíituta quae cuncta 
disponit. Fatum est inhaerens rebus mobilibus dispositio per quam Providentta 
cuís quaaque nectit ordiínibus. (La eternidad es. pues, la entera y al mismo tiempo 
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elementos del neoplatonismo y de la ética estoica. Sus Opuscula sacra, 
finalmente, influyeron de modo notable sobre el método y la teología 
escolástica. Están dominados por la aspiración —de acuerdo con Agus- 
tín y auxiliado por la lógica y la metafísica aristotélica— de penetrar 
especulativamente en las doctrinas de la fe. Por eso, Boecio puede muy 
bien ser designado “el primer escolástico””. 

En segundo lugar, Alcuino (t 804). Vivió en la corte de 
Carlomagno, en cuyas escuelas introdujo las siete artes liberales, es 
decir, el trivuum (gramática, retórica y dialéctica) y el cuadrivuium (geo- 
metria, aritmética, astronomía y música). El fin de las Septem artes 
liberales, especialmente de la dialéctica, debía ser propedéutico: una 
preparación para la comprensión de las Sagradas Escrituras y un adies- 
tramiento para la defensa de las verdades de la fe. Alcuino, de acuerdo 
con Cicerón, definió a la filosofía como el conocimiento de las cosas 
humanas y divinas en la medida en que ello es posible al hombre. El 
discipulo más importante de Alcuino fué KR habanus Maurus 
(+856). En los veintidós libros De untverso creó una enciclopedia 
positiva de todo el saber teológico y profano de la época. Su obra di- 
dáctica De clericorum institutione le confirió el honroso título de primus 
pracceptor Germaniae. Reunió con solicito cuidado versos de Lucrecio 
y él mismo trató de rerum natura. 

El primer pensador que volvió a construir un sistema filosófico- 
teológico de la concepción cristiana del mundo, según el modelo de 
Agustín, fué Juan Escoto Erigena, 


perfecta posesión de una vida interminable. La beatitud (o felicidad) 
es un estzido perfecto por la reunión de todos los bienes. La providencia 
es la misma razón divina establerida en el supremo regidor de todas l:s cosas, la 
cual dispone todo. El destino es una disposición inherente a las cosas cam- 
biantes, por medio de la cual la Providencia vincula cada cosa a sus propios planes.) 


PARTE PRINCIPAL 


LA ESCOLÁSTICA 


Il, CONCHPTO Y MONIMNCACIÓN HINTÓIUCA DIVMILA MSCOLASTICA 


En amplios clrculos, la filosofía medieval slgue siendo un objeto 
do entudion y de conocimientos hintórico-filosóficos sumamente des- 
culdado, Un lecciones acaclémican es pocas veces tratado y cuando se lo 
considera no se la hace con detalle, Ba frecuente que en los textos 
aparezca sólo como apéndice y de que se argumente que la Edad 
Media no ha de ser seriamente considerada dentro de la filosofía ge- 
neral, El prejulclo y la unilateralidad de Prantl, el historiador de la 
lógica de Oceldente, sigue actuando todavía. Hechizados por su con- 
cepción, muchos suponen que en la Edad Media no ha habido nin- 
guna filosofía “propiamente dicha”, que sólo existió la lógica formal 
y la teología. La escolástica es para ellos un signo de mal agúcro, una 
inscripción fatal. Llamarle escolástico a alguien es, para muchos, una 
infamia científica. ¿A qué se debe esto? 


Según una indicación de Diógenes Laercio, el nombre “scholas- 
tikós'” se encontraba ya en una carta de Teofrasto a un alumno suyo. 
En la temprana Edad Media scholastict eran los maestros —y oca- 
sionalmente también los alumnos— de las septem artes liberales, que 
comprendían el trivium y el quadrivium. Más tarde, el nombre scholas- 
ficus sirvió para designar a todos los que se dedicaban escolarmente a la 
teología y a la filosofía, es decir, a todos los muestros y alumnos de 
las universidades agregadas a las escuelas conventuales y catedralicias. 
Pero las universidades estaban esencialmente dominadas por la teolo- 
gía. En este sentido, la palabra escolástica alude, en primer lu- 
g ar, al ejercicio medieval de la enseñanza, tal como se cumplía en- 
tonces: en el más estrecho contacto con la teología y controlado conti- 
nuamente por ella. Ahora bien, la teología medieval fué abandonada 
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por muchos, e incluso por la mayoría, de los conductores de la Edad 
Moderna. La consecuencia natural o el fenómeno concomitante de 
esto fué el rechazo de la Escolástica. Desde este punto de vista, un 
escolástico es —todavía hoy— el erudito que acepta los principios 
fundamentales del modo medieval de pensar y, en especial, la subor- 
dinación de la ciencia a la doctrina de la Iglesia. 

Junto aesto, en segundo lugar,a la palabra escolástica se 
le adhiere la significación de un método genetral y formal, tal como lo 
expone la llamada filosofía conceptual de la Edad Media. Wundt ha 
dicho una vez, que el procedimiento escolástico consiste “en primer tér- 
mino en considerar que la tarea principal de l1 investigación cientifica 
es hallar un fijo esquematismo conceptual aplicado de un modo uni- 
forme a los más diversos problemas y, en segundo término, en pontr 
un desmesurado valor sobre ciertos conceptos universales y por cons?- 
curncia sobre los simbolos lingilísticos que designan a esos conceptos. 
Por todo lo cual, un análisis de las significaciones de las palabras y, 
en los casos extremos, una sutileza conceptual y un verba- 
lismo sustituye a la investigación de los hechos reales, únicos de que se 
abstraen los conceptos”. Otro escritor del presente (dedicado a cues- 
tiones de filosofía natural), emplea la palabra escolástica para designar 
el procedimiento que consiste “en buscar el conocimiento a partir de 
meras divisiones artificiosas de conceptos”. (Ba- 
vink). Un conocido lexicógrafo de la filosofía caracteriza al método 
escolástico (escolasticismo) “por la sutileza del análisis verbal y con- 
centual y las definiciones: por la desmesurada amplitud de lo abstracto- 
conceptual, de lo verbal, en lucar de la observación de los hechos y de 
las experiencias en general”, (Eisler.) 

Los primeros p?nsadores y naturalistas de la Edad Moderna le die- 
ron a la palabra escolástica la misma significación accesoria. Se opusie- 
ron a l3s meras “cualidades ocultas'” o qualitates accultae, vor las cue 
la escolástica decadente tenía predilección, ya que encontraba en ellas 
vna cómoda almohada para su perezosa razón. Antiescolástica es. en 
cambio, aquella dirección recomendada por Bacon, cuando exigía una 
imparcial interpretatio sine anticipatione mentis. 

Otros pensadores de la Edad Moderna le confirieron a la malabra 
escolástica la significación de una inútil sutileza. En su Treatise, 
Hume dice que todas las razones demostrativas aducidas contra la posi- 
bilidad real de los puntos matemáticos son “puras sutilezas escolás- 
ticas, indignas de nuestra atención”. Un residuo actual de semejante 
concepción —«ue identifica escolástico con sofístico-dialéctico y con 
hueca verbosidad— se revela en una frase como la siguiente, tomada de 
un artículo sobre la guerra mundial: “¡La cosa es inmortal, sólo el in- 
dividuo muere! He aquí un pensamiento en extremo simple y libre 
de toda escolástica.” 

Kant identificaba Escolástica con sequedad. En el prólogo a 
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la primera edición de la Crítica de la razón pura advertía que, debido 
a la magnitud del tema y a la multitud de objetos que por sí mismos 
extenderian demasiado la obra, era natural que se redujese a una ““ex- 
posición seca y escolástica” y que evitase todo ejemplo aclaratorio. 


Para otros, la Escolástica se les presenta como símbolo de una o s i- 
ficación. Hauck, el historiador de la Iglesia, afirma que la época 
de la Escolástica fué la de la instrucción espiritual de la Edad Media; 
pero que la teología, dominada por el método escolástico, se había con- 
denado a una “duradera infecundidad', To mismo opina KarlJoé1 
en su espiritual libro El alma y el mundo; la Bdad Media murió con 
la Escolástica. Y también a nosotros, continúa, “non amenaza la muer- 
te espiritual por la Escolántica, y no aólo no vemos el peligro porque se- 
guimos arrastrando, como sonámbulos, conceptos tradicionales e ignora- 
mos hasta dónde non llevará el camino trillado, slno también porque 
carecemos de uga visión «de lo que madura y reverdece a nuestro alrede- 
dor. No encontraremos un nuevo camino hasta que no seamos como 
los niños. Y por eso queremos rechaxar todo lo trasmitido, toda la sabi- 
duría de gabinete; queremos, aln Intérprete ni Intermediario, mantener 
un secreto didlogo con nuestra alma; queremos librarla de la pesada y 
rica vestidura con que el cuerpo de Jas convenciones la cubre; quere- 
dee al descuido y preguntarle ingenua e Intlmamente: ¿quién 
erca 


También Kant tuvo que soportar el reproche de haber abierto el 
camino para una nueva escolástica, Hamann, el Mago del Norte, le 
escribió a Herder, el 14 de abril de 1785: “Que Kant es una de nues- 
tras más penetrantes inteligencias, es algo que incluso tienen que con- 
cederle sus enemigos; pero, desgraciadamente, esta sagacidad es su de- 
monio malo, casi como lo fué para Lessing: pues una nueva escolástica 
y un nuevo papado son los dos oidos de Midas de nuestro saeculí do- 
minante”. En Hamann, el místico y filósofo del sentimiento comba- 
tían el intelectualismo del criticista sistemático. Así como en la Edad 
Media la Escolástica había encontrado su polo opuesto en la mística, 
también hoy la exp?2riencia mística e irracional del mundo se subleva 
contra la presión del intelecto. Jatho —<que a su modo pretendió librar 
la interioridad de la experiencia de Dios del intento eternamente esté- 
ril de un conocimiento de la divinidad— arrojó a sus enemigos, a 
los que se rigen por un patrón de medida intelectual, la objeción de 
profesar una escolástica teológica. En general no es extraño que en las 
más diversas conexiones nos encontremos con el reproche: de* ocupar 
nuestro tiempo “con el ocioso juego de escolásticos trastos formales”. 
No tiene importancia, en este lugar, establecer hasta qué punto seme- 
jante objeción correspondería a ciertas manifestaciones de la filosofía 
actual, por ejemplo, a la de la escuela de Marburgo. Tampoco exa- 
minaremos ahora el reproche general de que “en las actividades de la 
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actual universidad se encuentra todavía una increíble multitud de es- 
colástica de la más estéril especie.”” (Ostwald.) 

La palabra escolástica, finalmente, tiende a designar todos los erro- 
res posibles del método científico. Así, por ejemplo, en el libro de 
G. F. Steffen, titulado El fundamento de la sociología (1912), se dice 
que la ciencia debe ser una búsqueda del saber, espiritualmente libre 
y desprovisto de supuestos, de toda la realidad '“y no una determinada 
escolástica que obliga a interpretar la vida conforme a un método cien- 
tífico que sólo podría ser justo si la vida fuera tan inerte o la con- 
ciencia tan inconsciente como una piedra, un flúido o un gas”. 

Pero no todos los espíritus modernos comparten este desprecio por 
la Escolástica. Muchas expresiones de notables investigadores del pre- 
sente revelan una alta estimación y un relativo reconocimiento de la 
actividad espiritual de la Edad Media. Harnack se asombra ante la 
ciencia medieval porque “revela una poderosa prueba de la ocupación 
del pensamiento y una energía para someter todo lo real y valioso al 
espíritu como quizá no se encuentre en otra época”. Si se parte de sus 
premisas, los problemas de la escolástica '“'no son artificiales, y quien 
se atreva a seguirlos encontrará en ellos el testimonio de la energía 
científica”, Seeberg elogia a la pasada Escolástica '“porque puso 
ante los ojos el fin supremo del conocimiento humano y porque s2 
esforzó por alcanzar esa finalidad con una asombrosa e infatigable 
sagacidad, acudiendo a todos los medios de conocimiento que estaban 
a su alcance”. Es dudoso de que “a pesar de haber trascurrido quinientos 
años, se puedan encontrar en el siglo XIX tantos teólogos originales 
como nos presenta el siglo XIIT”. Desde un punto de vista puramente 
histórico, Eucken valora, no obstante su esencial oposición a ella, 
“a la obra de Santo Tomás por el significado que tuvo en su época y 
por su fecundidad, puesto que a través de los siglos contribuyó a dar 
consistencia a la vida y disciplina a los espíritus”. Paulsen —el 
historiador de la enseñanza erudita en las escuelas y universidades ale- 
manas desde el ocaso de la Edad Media hasta el presente— considera 
que el método medieval de la disputa “es un medio excelente para lo- 
grar seguridad en lo apropiado por el saber y para el ejercicio y el 
empleo de lo conocido”; opina que es “un instrumento para apro- 
piarse y acrecentar la presencia del saber y para lograr destreza en la 
concepción rápida y segura de los pensamientos ajenos y sus relacio- 
nes”. Tiene razón cuando admite “que en ambas características la 
sabiduría medieval poseía una virtuosidad que es dificil de encontrar 
en el presente”. 

Por otra parte existen pensadores católicos que conscientemente se 
adhieren a la esencia de la Escolástica, a la subsistencia permanente de 
la verdad de una philosophia perennts; pero que, sin embargo, han 
sometido las manifestaciones medievales a una crítica penetrante. 

Schell ataca al modo escolástico de pensar —-—Feldner le re- 
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procha lo mismo %* —porque “carece de todo sentido para el devenir 
y porque sólo se atiene al ser""; y porque “únicamente tiene sentido 
para la posesión y no para la adquisición, para la plenitud de conte- 
nido y la estable calidad y no para la acción y los modos de su reali- 
zación”. Frente a este culto de la forma habitual 'la dirección realista- 
empirista de la Edad Moderna acentuó el valor del devenir y del actuar, 


de la acción y de la evolución, hasta llegar a ln más extrema unilate- 


ralidad”. También Erhard le reconoce a la lidad Media ““conquis- 
tas de valor permanente”. Ve en ella “el producto de un trabajo espi- 
ritual, soportado por la conducción de motivos altamente éticos y reli- 
glosos puestos al servicio de la aprehenalón de los contenidos eclesiás- 
ticos de la fe, mediante la razón humana,” Del mismo modo considera 
que el apogeo de la escolástica no es ''la culminación de la teología 
en general, puesto que ella es el producto de una época «determinada y 
no puede, por tanto, tenor en al misma carácter absoluto”, Encuentra 
que su unilateralidad está en “el predominio de los intereses especula- 
tivos", la cual trajo aparejada la negligencia de la teología positiva o 
histórica, 


Atendiendo al tan extendido recelo contra la Escolástica, resultan 
extrañas y sorprendentes lan palalirás con que el hegelíano A, Las- 
son presenta su edición alemana de la Metafísica de Aristóteles: “Me 
parece que si en la actividad moderna se pusiera un poco más de esco- 
lástica sería algo extraordinariamente ventajoso.” Como complemento 
añadiremos que la tradición escolástica en la filosofía actual no ha 
muerto de manera alguna. Bolzano, que en su época —próxima 
a llegel—— no alcanzó un pleno reconocimiento, es hoy cada vez más 
apreciado. Otro tanto ocurre con Brentano, bajo cuyo signo 


91 Jabrbuch fúr Philosophie u. speculative Theol., Bd. 18, Baeumker comparte 
la concepción de Schell: ''A la Edad Media le falta un sentido histó- 
rico propiamente dicho. Más que en la consideración de lo particular y personal, 
vivió en la abstracción y en lo universal y la concepción histórica del devenir no 
tuvo valor alguno si se la compara a la deducción conceptual del contenido de lo 
pensado. Seducida por la validez eterna de las verdades abstractas e intemporales 
consideró, desde el comienzo, que el producto del desirrollo histórico es lo efectiva- 
mente existente. Mucho de lo que poca a poco se fué configurando en las ideas e 
instituciones, en los dominios politicos, ecl:siásticos y otros, vulvió a ser proyectado 
al pasado. Cuestiones que se deben resolver históricamente fueron decididas desde 
arriba, por una deducción conceptual. La crítica histórica falta todavía casi en abso- 
luto; en los hechos presumiblemente históricos se apela a las más extrañas expli- 
caciones, Algunos, por amor a la propia teoría, no temen acudir a ficciones o, incluso, 
a falsificaciones. Habría quien creyera en ellas. La concepción filosófica de la Edad 
Media es, como la de la Ilustración, ahistórica. Tampoco tiene sentido alguno para 
la justificación relativa o para la valoración del trabajo espiritual del pasado, valor 
éste que puede pertenecer también a lo imrorfecto y unilateral de lo que fluye. Tanto 
en teología como en filosofía prefiere medir todas las cosas con criterios absolutos y 
según su contenido abstracto de verdad. Y, sin embargo, hasta los criterios de la 
razón filosofante, válidos para cada época, están dentro de la corriente del devenir”. 
BAEUMKER, Kultur der Gegenwart. I, 5. 
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está la filosofía austríaca de nuestros días. Ambos fueron originaria- 
mente sacerdotes católicos. Como tales, mantuvieron vivos, desde mu- 
chos puntos d+ vista, a Aristóteles y a la Escolástica. En su Psicología 
Brentano desarrolla lo que por los escolást:cos de la Edad Media había 
sido llamada “inexistencia intencional del objeto”” y que se designa 
hoy “situación objetiva”? o también “referencia al obj2to'” o más 
concisamente “objetividad inmanente”. También Husserl se apo- 
ya en Brentano. En su Lógica se refiere a investigadores ““que2 todavía 
hoy están bajo la preponderancia de la hueca y pueril lógica formal 
escolástica, que durante siglos ha ejercido un maravilloso encanto”. 
Pero reflexionó lo suficiente como para proponerse esta pregunta: “¿el 
desprecio de la lógica tradicional no será un injustificado efecto de los 
sentimientos del Renacimiento, cuyos motivos han dejado hoy de 
conmovernos? Como es fácil de entznder, la lucha —históricamente jus- 
tificada, pero incomprensible objetivamente— se dirige contra la cien- 
cia escolástica y, ante todo, contra la lógica y la metodología corres- 
pondiente. Pero el hecho de que la lógica formal tomara en manos de 
la Escolástica (principalmente en el periodo de su decadencia) el ca- 
rácter de una falsa metodología, sólo prueba que le faltó una justa 
comprensión filosófica de las teorías lógicas (que ya estaban desarro- 
llad1s) y que por eso la utilidad práctica de las mismas siguió un ca- 
mino errado, porque se les exigieron producciones metódicas para las 
cuales, por su esencia, no estaban destinadas. Del mismo modo la mistica 
de los números no prueba nada contra la aritmética. Se sabe que la 
polémica del Renacimiento contra la lógica fué, objetivamente, hueca 
e infecunda: en ella habló la pasión y no la intelección. ¿Y cómo, 
nosotros, habriamos de dejarnos sugestionar por sus tuicios drsde- 
ñosos? Un espíritu teóricamente creador, como el de Leibniz, en que 
se aparejaba el superabundante impulso reformista del Renacimiento 
con la sobriedad de la Edad Moderna, no quiso saber nada de la ba- 
tida antiescolástica. Con palabras cálidas manifestó su interés por la 
injuriada lógica aristotélica, aunque la encontrara menesterosa de am- 
pliaciones y mejoramientos. En todo caso debemos dejar en paz a las 
objeciones que afirman que la lógica pura desliza hacia la renovación 
de la “hueca niñería formal y escolástica”. Basta con que nos hayamos 
puesto en claro sobre el sentido y el contenido de la disciplina en 
cuestión, es decir sobre la justificación de las presunciones que se nos 
imponen”. 

Así pues, el trato con la filosofia del presente, en los dos casos 
considerados —ambos se han esforzado por un conocimiento históri- 
co— nos conduce a la escolástica. De un modo muy general podríamos 
formular el valor teórico de una historia de la 
filosofía medieval diciendo que por su intermedio nos fa- 
miliarizamos con el pensamiento universal, es decir, filosófico, de una 
época. De ella, con transiciones graduales, surgió la Edad Moderna y 
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la cultura actual. Pero además del interés histórico cultural e histó- 
rico filosófico, también atrae nuecstra atención sobre la concepción me- 
dieval d2l mundo un motivo objetivamente propio de la filosofía. 
¿Acaso no podríamos esperar de ella ciertos tipos de planteamientos 
y soluciones filosóficas? El conocedor sabe que esta presunción no es 
un golpe en falso. Piénsese en el conflicto gnoseológico entre el nomi- 
nalismo y el realismo y en el problema, también gnoscológico, de las 
relaciones entre la fe y el saber y en las discusiones acerca de las cues- 
tiones de metafísica. ¿Para la historia de ln humanidad no tiene tanta 
significación la lucha entre la teología y la filosofía ——que se produjo 
con fórmulas características en la Edad Media como lo que la filo- 
sofía de la religión, en su estructura fundamental, discute actualmente? 
El tema, disputado con peculiar vehemencia en los últimos años, acerca 
de “Lutero y la Edad Media'” (Denifle y otros), con todo lo que 
analiticamente está contenido en él, supone un conocimiento profundo 
de la concepción medieval del mundo *!, La Bacolástica protestante, in- 
troducida en la época de la Reforma, exige por sí misma el estudio 
de la católica, El conocimiento «de ésta es hoy tanto más obligatorio 
cuanto no se trata de una forma muerta alno viviente entre nosotros. 


ll 4 de agosto de 1879, León XIII anunció al mundo su encí- 
clica tomista Aeterní Patria, En ella, un Papa fuertemente interesado 
en la ciencia, exbortaba a la revitalización del estudio de la filosofía 
tomista: Sancti Thonwe sapientiam restituatis et quam latissime pro- 
pagetis. Frente a los yerros de la filosofía moderna, el espíritu dul 
“Principe de los escolásticos"” debía ser evocado como el “verdadero 
filósofo católico” (philosophus catholicus) *. 


92 SEEBERG, por ejemplo, acentúa en su Historia de los dogmas, el estudio de la 
Escolástica, sin la cual es imposible una comprensión de los reformadores. Otro escri- 
tor protestante considera que la poca simpatía que muchos tienen por la Escolástica es 
“una falta que, desde el punto de vista científico, no debe perdurar”. (Fiebig.) 


93 En la Encíclica Aeternmí Patris, León XII elogia a Tomás con las siguientes 
palabras: "No hay dominio alguno de la filosofía que no haya tratado con penetración 
y, al mismo tiempo, con solidez. Sus investigaciones sobre las leyes del pensar, sobre 
Dios y las sustancias incorpóreas, sobre el hombre y las restantes cosas sensibles, sobre 
las acciones humans y sus principios, son tales, que en ellas se encuentran, además 
de la riqueza de contenido, un adecuado ordcn de las partes. Tienen un método natu- 
ralisimo. firmeza en los principios y poder demostrativo, claridad y rigor en la expresión 
y no poca facilidad para aclarar lo más oscuro.'”” “Al distinguir rigurosamente, como 
es justo, entre la razón y la fe, llevándolas empero a un amistoso enlace, no 
sólo ha puesto en claro el derecho de ambas, sino que también ha cuidado la dignidad 
de las dos, de tal modo que la razón, en alas de Santo Tomás, 
se ha elevado hasta la suprema perfección humana, tanto 
que apenas podria elevarse más. ni la fe podria exigir a la razón una prueba más amplia 
o atinada que la lograda en Tomás.” Para terminar, la Encíclica previene contra el 
pernicioso '“método moderno de filosofar (sin referencia a la fe)”” y, en lugar de él, 
exige una “doctrina que corresponda a la sana fe de la Iglesia (santor et magisterio 
Ecclestae conformior doctrina), tal como la que contiene la obra de Santo Tomás de 
Aquino”. Tomás es el modelo del “filósofo católico”” (philosophus catholicus) y la 
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Pero León XIII no exigió, en manera alguna, la aceptación total 
del sistema medieval; antes bien, aconsejó una vinculación entre los 
principios fundamentales del tomismo y una valoración que recono- 
ciera el riquísimo material empírico de la Edad Moderna. Según la 
intención del Papa, la vieja esencia debía entrar en nuevos vestidos, 
sin abandonarse a sí misma. Nada menos que León XIII y Pío X, el 
impugnador del modernismo, afirmaron en sus manifestaciones oficia- 
les, que en la obra de los escolásticos se encuentra, al lado de lo v2- 
lioso —-“que investigaron con grandísima sutileza”"— aspectos “que 
fueron tratados con menor penetración”” o que “no concuerdan con el 
progresivo conocimiento de tiempos posteriores” y, finalmente, otros que 
ya “no son efectivamente sostenibles”. 


El llamado de León XIII encontró gran resonancia entre los cató- 
licos interesados en filosofía. Uno de sus conductores manifestó, en 
esa oportunidad: “Revive la antigua tradición cientifica y los viejos 
tomos en folio sacuden el polvo centenario y se rejuvenecen con el 
pansamiento y las necesidades de la época moderna”. De este modo 
nació el movimiento del neotomismo, de la neoescolástica. 
Contó con numerosos Órganos y publicaciones que seguían el sentido 
de aquella encíclica tomista. Se fundó el “Anuario de filosofía y teo- 
logía especulativa”, el “Anuario filosófico de la sociedad de Gorre”, 
la Revista di filosophia neoescolastica, la Ciencia tomista, la Revue 
néoescholastique, los Annales de Philosophte chrétienne y las Cuartt- 
llas sobre Santo “Tomas, para citar tan sólo los principales órganos de 
esta especie. En Alemania, Italia, España, Bélgica, en todas partes, se 
despertó y renovó el interés por la filosofía medieval, sin descuido de 


Encíclica lo propone expresamente como tal, por ser un pensador que está convencido 
de que ''al admitirse un principio conocido como contrario a la revelación se lesiona 
el derecho de la fe y, al mismo tiempo, el de la razón”. '“Ese filosofar es el que 
mejor vincula el estudio de la filosofia con el abandono a la fe cristiana, porque el 
brillo de las verdades divinas, al penetrar el alma, elevan a la inteligencia misma y no 
sólo no menoscaban su dignidad sino que la ennoblecen, la agudizan y fortifican.'” 
Como León XIII, también su sucesor Pío X, en el Motu proprio (del 1% de sep- 
tiembre de 1910) que contiene “la ley de rechazar el peligro modernista”, ha re- 
comendado autoritariamente el estudio de la filosofía tomista. “Dentro de la filo- 
sofía escolástica que prescribimos, entendemos, en primer lugar, la filosofía tal como 
la ha enseñado Tomás de Aquino; sobre ello insistimos principalmente. 
Todo lo que en este punto fué dispuesto por nuestro antecesor se conservará bajo 
Nuestra dirección y. si es necesario, será renovado y fortificado y le prestaremos un1 
rigurosa y universal observancia. Dado a que en los Seminarios estas disposiciones 
no han sido atendidas, en adelante los Obispos inculcarán y cuidarán de su obediencia. 
Lo mismo prescribimos a los conductores de las órdenes religiosas. Advertimos seria- 
mente a los maestros para que se atengan al principio de que apartarse, por 
pocoquesea, del Aquinate —sobre todo en cuestiones me- 
tafísic as— constituye un gran riesgo''. “Más que antes, la 
teología positiva tiene hoy que ser atendida; pero no por eso la teología escolástica 
es dañada, y todos aquellos que ensalzan la teología positiva con menosprecio de 
la escolástica, se deben censurar como partidarios de los modernistas”, 
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una atención por la moderna **. En Lovaina se constituyó una impor- 
tante comunidad de trabajo que siguió la mencionada dirección. Desde 
comienzos del año ochenta el más tarde cardenal Désiré Mercier, 
expuso las disciplinas sistemáticas de la filosofía y tuvo muy en cuenta 
a la psicología moderna. Muchos de los miembros de esta escuela de 
Lovaina pertenecen también, en la actualidad, al círculo de Kúlpe. 
Un representante prominente de los estudios históricos sobre la Edad 
Media, dentro de esta escuela, fué M. de Wulf. Que el espiritu de 
la consideración histórica allí dominante podía conducir también a 
una justa apreciación del criticismo moderno, es un hecho que lo 
prueba el trabajo del neoescolástico Ch. Sentroul sobre Aristóteles y 
Kant, premiado por la Sociedad kantiana. 

El signo del neotomismo es pues el de una concordancia entre la filo- 
sofía de Tomás y la moderna. Sus más celosos partidarios suponen 
que en el arsenal de la Escolástica hay armas eficaces como para refu- 
tar los errores modernos y descubrir “la insostenibilidad de la ciencia 
moderna” (T, Pesch). Otro escritor de la orden de los jesuitas com- 
para el sistema “de los grandes escolásticos con las magníficas cate- 
drales de la Edad Media”. En lo que se “refiere al análisis sutil de 
los conceptos, a la penetración y hondura del pensamiento y a las 
consecuencias rigurosas de las conclusiones”? la época moderna “no 
tiene nada tan importante como para reemplazar a la Escolástica”. 
En ella “no se encuentra ninguna habladuría superficial y difusa, 
digna de un oscuro oráculo, tal como se halla en filósofos alemanes 
como Schelling o Hegel”. Al contrario, “hay claridad, precisión, ri- 
gor, consecuencia lógica y construcción sistemática”. (Cathrein). 


Al lado de esta disparidad entre escolásticos y modernos, la obje- 
tividad de los problemas filosóficos se impone incluso a los que no 
participan del neotomismo. Pues se trata de la cuestión generalísima 
de la relación entre la cultura medieval y la moderna. El fundador de 
la Sociedad filosófica de Górre, que propuso el programa para el cul- 
tivo de la ciencia en la Alemania católica, von Hertling, for- 
muló, en 1906, el siguiente principio programático: “La Edad Media 
ha pasado definitivamente. No podemos resucitarla ni queremos con- 
jurar sus sombras... Para la rutina burocrática, para la forma muerta, 
para la confusión entre lo espiritual y lo mundano, no tenemos, en 
la actualidad, espacio alguno”. El historiador de la Iglesia A. Er- 
hard, ya mencionado, se expresó de un modo semejante, al co- 
menzar este siglo, en su libro programático El catolicismo y el s'glo 
XX. Poco tiempo después publicó la summa de sus pensamientos esen- 
ciales en un pequeño escrito titulado Cristianismo católico y cultura 
moderna. Su motivo conductor es el de la distinción entre idea y rea- 


91 B. FRISCHKOPF, Die Psychologie der neuen Lówener-Schule, Ein Ileitrag rue 
Geschichte der Neuscholastik, 1908. 
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lidad, entre esencia y fenómeno histórico-temporal. Sólo algo de la 
Edad Media, pero de ninguna manera todo, pertenece a la esencia del 
catolicismo. Entre los extremos que exigen una independencia de la 
Edad Media, es decir, de la Escolástica, o un retorno a ella, es menester 
optar por una posición intermediaria. [Es preciso precaverse tanto de 
la supra como de la subestimación de la Edad Media y atenerse a “las 
conquistas permanentes” de la Escolástica, que se refieren a las doctri- 
nas sancionadas por el dogma, tales como la cognoscibilidad natural de 
un Dios transcendente, en el sentido teísta: el libre arbitrio, en sentido 
indeterminista; la sustancialidad e inmortalidad del alma individual 
del hombre. Erhard no “encuentra entre las verdaderas fuerzas de la 
cultura moderna y la esencia del cristianismo católico ninguna con- 
tradicción necesaria, interna y absoluta”, aunque no niegue el ““con- 
traste” existente. En el principio de Tomás de Aquino, fijado por el 
dogma, de que la gracia, es decir, lo sobrenatural, no destruye la natu- 
raleza, sino que la eleva y perfecciona, eruditos como Ehrhard y Maus- 
bach, ven la posibilidad y el tema de una cultura cristiana como la 
única cultura “verdadera”. Brevemente: todos los ensayos de este tipo 
se encaminan a despertar la atención de los filósofos de la cultura aue 
quieran concebir el vigor y los motivos supratemporales del sistema 
católico frente a los bienes de la cultura moderna. Ningún filósofo 
de la cultura, en el amplio szntido de la palabra, puede desdeñar las 
construcciones que, según Harnack, son las más amplias y complicadas, 
pero, al mismo tiempo, las más unitarias que haya producido la his- 
toria universal. 

A quien no satisfaga el valor teórico del estudio de la filosofía 
medieval por sí misma, que atienda ala significación prác - 
tica del objeto. ¿Acaso en nuestro presente inmediato no es 
el catolicismo un poder eminentemente práctico? Pero su sistema re- 
ligioso arraiga en profundisimas raices filosóficas y sólo la considera- 
ción de tales fundamentos —que no sería posible sin el conocimiento 
de la Edad Media— asegura una comprensión justa y acabada de su 
contenido. “Toda nuestra vida pública refleja la oposición de caracte- 
res en última instancia orientada filosóficamente, existente entre el 
modo medieval y el moderno de pensar: en el conflicto entre la Iglesia 
y la escuela, la política y la religión, la Iglesia y la ciencia, el Estado 
y la Iglesia. 

Tanto el valor teórico como el práctico de la historia de la filosofía 
medieval ha despertado un grandisimo interés en el movimiento filo- 
sófico del presente, cosa que no ocurría pocos decenios antes. Entre 
tanto, el material histórico-efectivo llegó a ser incomparablemente más 
rico. Tal es lo que surge de una comparación entre la exposición de 
M. de Wulf y la de A. Stóckel, que en 1859 publicó su iHistoria de la 
Filosofía en la época de la patrística y en 1864-1866 su Historia de 
la filosofía de la Edad Media. En el año 1885 H Denifle y Fr. 
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E hrle fundaron el Archivo de literatura e historia de la Iglesta en 
la Edad Media. En el mismo año, Denifle publicó el primer tomo de 
su obra sobre las universidades medievales. A comienzos del año no- 
venta se inició la publicación de las Contribuciones para la historia de 
la filosofía de la Edad Media que, junto a G. von Hertling y M. 
Baumgarten, encontraron en Clemens Baeumker un 
conductor sobresaliente por su familiarización con la Edad Media. Los 
tomos aparecidos contienen, además de la publicación de manuscritos 
hasta entonces inéditos, numerosas investigaciones sobre problemas par- 
ciales. Ellas han sido muy utilizadas en esta exposición %, El espíritu 
que rodea a estas Contribuciones ha sido manifestado de un modo ex- 
celente con algunas palabras dichas en la erudita monografía de Baeum- 
ker sobre Witelo. Este investigador, que siguió dignamente los pasos 
del historiador que abrió el camino para la historia de la filosofía 
griega (E. Zeller) sostiene, en el pasaje que mencionamos, que, en prl- 
mer lugar, en la obra de Witelo hay mucho que ha llegado a ser com- 
pletamente ajeno a nuestro pensamiento. Numerosos puntos nos pare- 
cen fantásticos y arbitrarios. Cuando el autor medieval, en lugar de 
vacilar antes de aventurar alguna respuesta, responde con ingenua se- 
guridad sobre lo más remoto, tal como si hubiera estado allí, nos 
parece que hasta el mismo planteamiento del problema es —medido con 
los límites del conocimiento humano— absurdo, El modo pueril de re- 
vestir una poesía llena de imaginación con el ceñido traje del método 
emplrado en la demostración geométrica, es algo que provoca risa. Pero 
las palabras con que continúa Bacumker revelan al auténtico histo- 
riador que hay en él: “Y, sin embargo, también esta concepción ha 
sido alguna vez viviente; es un eslabón de una larga cadena evolutiva. 
Mas el historiador ha de determinar en su forma vital y concebir en 
sus condiciones vivientes lo que en su época tuvo vida. En su concep- 
ción tiene que revivir el pasado como una estructura Orgánica, en parte 
determinada por la peculiaridad individual de su creador y en parte 
por el medio en que éste existió. Su tarea no es la de exponer una 
sucesión de proposiciones parcialmente verdaderas y parcialmente fal- 
sas, examinadas sólo por el contenido objetivo. No queremos remover 
los piedras cue han sido arrotadas y diseminadas, sino que tratamos 
de trazar una imagen viviente de un espíritu creador dentro de la edad 
juvenil de un mundo que, después de la decadencia de la Antigiedad, 
volvía, poco a poco, a rejuvenecerse”., 

Fuera d> las Contribuciones, y además del erudito dominicano 
Denifle, fallecido antes de concluir la obra de su vida y al que le de- 
bemos importantísimas investigaciones sobre la Edad Media, especial- 
mente sobre las universidades, hemos de citara M. Grabmann. que 
dictó en la Universidad de Viena una cátedra de filosofía cristiana, 


95 Las citamos brevemente como Beitráge (Contribuciones). 
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orientada en el sentido del neotomismo y aclaró numerosas fuentes. 
Su historia del método escolástico, que ocupa tres eruditos tomos, es 
un testimonio de lo dicho. En su discurso inaugural de Viena se refi- 


rió al tema Valor actual de la filosofía de la Edad Media (1912). 


TI 


Graciasalosgrandes progresos, que han aclarado 
en los últimos decenios la historia del espíritu medieval %% vemos y apre- 
ciamos en la actualidad muchos y más diversos 
aspectos dela Edad Media queloqueera habi- 
tual. Ante todo, nos referiremos a los siguientes puntos, cuya aten- 
ción nos conducirá a un juicio general sobre la Edad Media, correspon- 
diente al estado actual de la investigación. 


En primer lugar, reconocemos claramente que la filosofía 
medieval no se debe identificar sin más con la filosofía escolástica, en- 
tendida como dirección intelectual dogmáticamente fijada. En la Edad 
Media vivetambién el espiritu moderno. Al lado 
de la filosofía ortodoxa existió otra heterodoxa o herética. Ejemplos 
de ella son las doctrinas de Siger de Brabante y la tesis del amalricano. 
Todo desvío del camino tradicional fué sentido por la Edad Media 
como “moderno” —la expresión es aplicable a cualquier época. Duns 
Escoto es citado por Pedro Aureoli como ejemplo de quidam doctor 
modernus subtili, Alberto Magno, Ulrico de Estrasburgo y también 
Tomás de Aquino pasaron en su tiempo por modernos, frente a la di- 
rección conservadora que prefería el agustinismo al aristotelismo (aun- 
que no lo rechazaran totalmente). Godofredo de San Victor, en su 
Obra escrita en verso titulada Fons philosophiae encaró el siguiente 
tema: De modernis philosophis et primum de nominabtlus et realibus. 
Un autor desconocido, perteneciente a fines del siglo XII, trató en su 
Libro sobre la verdadera filosofía —<dirigido contra Pedro Lombar- 
do— de esta cuestión: Quae videntur suspiciosa esse in scriptis moder- 
norum. Además se hablaba de logica vetus y de logica nova y se en- 
tendía por la primera a la que hasta mediados del siglo XII se ense- 
ñaba de acuerdo con la [sagoga de Porfirio y los escritos de Boecio y 
por la segunda el cultivo de la lógica que se inició con el conocimiento 
de las restantes obras del Organon aristotélico. Un tercer periodo en la 
evolución de la Lógica medieval se designó logica modernorum. En la 
época del nominalismo, el occamismo era la vía moderna en oposi- 
ción a la vía antigua del tomismo y del escotismo. Al contraste 


96 Un destacado conocedor de las fuentes piensa que se podría afirmar sin exage- 
ración que ''la parte relativanknte mayor de los escritos escolásticos de la Edad Media 
yacen todavía inéditos en los manuscritos de las bibliotecas”, (M. Grabmann.) 
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entre reales y nominades sive termintstae correspondía la oposición de 
antiquí y modernt. (Ya en el siglo XII Godofredo de San Víctor había 
añadido a su escrito Fons philosophiae un capitulo que versaba sobre 
de modernis philosophis et primum de nominabilus et realibus y en él 
consideró las diferentes direcciones del conflicto de los universales.) 

Ensegundolugar, la filosofía de la Edad Media no puede 
ser sumariamente caracterizada como una pura filosofía conceptual. 
Contra semejante designación, que corresponde a algunos aspectos sin- 
gulares, pero que es falsa como título general, protestan la tríada de 
nombres dedicados a la ciencia natural: Alberto Magno, Wi- 
telo y Roger Bacon, Los tres son entunlantas amigos del co- 
nocimiento natural, Exigen una cuidadosa observación de los fenóme- 
nos de la naturaleza y son muy contrarios a un esquematismo concep- 
tual extraño a la realidad. Desdeñar la experlencia y seguir unilaterales 
reflexiones lógicas o meras especulaciones es, según Pero Andreoli, algo 
risible: ridiculosun est experientiam negaro, ,, Ponere contra expe- 
rientiam est dicere nihil, 

Bacon, como su maestro Roberto Grossweteste, puso a las mate- 
máticas como fundamento de la clencla, Su afirmación: omnis scien- 
tia requirit matematicam, anticipa una conocida frase de Kant, según 
la cual un saber contiene tanta clencla como matemáticas haya en 
él. Witelo, como Roger Bacon, está influldo por el escolástico Árabe 
Alhazen (muerto en el Cairo en 1038) que se cuenta entre los 
más grandes matemáticos y físicos de la Edad Media, Alhazen inves- 
tigó problemas de dióptrica y de catóptrica, se esforzó por dar una 
prueba de las leyes, matemáticamente formuladas, de la reflexión y 
de la refracción, se dedicó al estudio de la anatomía del ojo, a los 
diferentes procesos y especies de la visión, a la mezcla de los colores 
y a los fenómenos de contracción, Además se aproximó a la teoría del 
espacio, propia de las concepciones modernas, cuando sostenía que en 
la impresión visual inmediata sólo estaba contenida una imagen pla- 
na, mientras que la conciencia de la profundidad se derivaba de un 
acto posterior del juicio. 

Pedro Peregrino, que influyó sobre Roger Bacon y re- 
cibió de éste el título ilustre de un dominus experimentorum y de un 
experimentatur fidelis, exigió, ante todo, la investigación experimen- 
tal del magnetismo. Se esforzó por proporcionar, mediante la induc- 
ción, leyes e hipótesis sobre la virtus qua agit magnes. Decía que la 
matemática y la filosofía natural jamás llevarían al científico a lograr 
su finalidad sin una diligente aplicación de las manos (industria ma- 
num), es decir, sin el “experimento”. Peregrino se cuenta entre aque- 
llos que en la Edad Media hicieron el intento, reconocido hoy como 
estéril, de construir, con la ayuda del imán, un perpetuum mobile. 
Su coetáneo, Dietrich de Freiberg, un no menos grande cultor de la 
ciencia natural, esbozó la primera teoría justa del arco iris. Redujo su 
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nacimiento a una doble refracción y a una única reflexión de los rayos 
solares sobre las gotitas de lluvia %”. 


Buridán, Alberto de Sachsen y Nicolás de 
Oresme fueron espíritus con vocación por la ciencia matemática 
natural y que, en el siglo XIV, rompieron con la tradicional doctrina 
aristotélica de la inteligencia y le opusieron la teoría de una mecánica 
celeste. Especialmente Nicolás de Oresme, que desarrolló una conczp- 
ción acerca del movimiento diurno de la tierra y un reposo del cielo, 
lo cual ya había sido mencionado por el escotista Francisco de May- 
ronis y rechazado por Alberto el Grande y Tomás de Aquino. Por eso 
Nicolás es uno de los más importantes precursores medievales de Co- 
pérnico y, al mismo tiempo, se anticipó a las ideas fundamentales de 
Descartes y de Galileo. No sólo descubrió la geometría analítica, sino 
también la ley de la caída de los graves, de la que también se ocupó 
detenidamente Alberto de Sachsen. Éste fué discipulo de Buridán, uno 
de los primeros en rechazar, en la Edad Media, a la fisica aristotélica 
y que en una teoría acerca del impetus —formulada con anterioridad 
por Juan Philoponus— expuso la ley de inercia y el concepto de fuer- 
za. Los cuerpos arrojados, aclara Buridán, se muzven mientras el 
impetus es lo suficientemente fuerte como para sup?rrar la resistencia 
del aire y del peso. Por intermedio de Alberto de Sachsen, la física y 
la astronomía de Buridán influyó sobre Leonardo de Vinci y los físi- 
cos italianos del siglo XVI %8, 


Mientras que la consideración empíricamente fundada de la natu- 
raleza iba rechazando, en la Edad Media, a la tradición aristotélica, 
dicha tradición era reconocida, sin embargo, en un punto metodoló- 
gico. El axioma aristotélico: “Dios y la naturaleza no hacen nada en 
vano” condujo a la erección de un principio de economía que dirigió 
toda consideración de la naturaleza. Pedro Aureoli formuló 
dicho principio de economía diciendo: non est philosophicum plurar:- 
tatem rerum ponere sine causa. Frustra enim fit per plura, quod frieri 
potest per pauciora*%. Guillermo de Occa m retomó, también, 
este axioma y lo aclaró así: nunquam ponenda est pluralitas sine neces- 
state. Durandode Pourcain, lo admitió textualmente. 

Todas las manifestaciones consideradas últimamente, prueban que 


97 J. WÚURSCHMIDT, Dietrich von Freiberg. Uber den Regenbogen und die durch 
Strahlen erzeugten Eindrúcke. (Beitráige. Bd. XII.) 

98 P. DUHEM, Études sur Léonard de Vinct, Paris, 1913. 

99 Aureoli aplica el mismo principio a los milagros y previene contra la admisión 
de demasiados o superfluos: Non eget miraculo, quod saluliri potest sine mtraculo, 
Ponenda non sunt plura miracula ad aliquem effectum quí potest salvart per pauctora. 
(No necesita milagro lo que sin milagro puede salvarse. No hay que poner muchos 
mil-gros para un efecto que puede salvarse por pocos.) En un pasaje de la Crítica 
de la razón pura (Reclam, pág. 509) Kant considera que el principio Entía non sunt 
multiplicanda praeter necessitatem (Los entes no han de multiplicarse más allá de lo 
necesario.) es una antigua “regla escolástica”. 
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los principios fundamentales del conocimiento moderno de la natura- 
leza ya habian sido expresados por pensadores de los siglos XIII y 
XIV. Justamente la ley del desarrollo de la ciencia natural aclara, de 
un modo más considerable que lo que habitualmente se estila, lo acrií- 
tico de la frase hecha, que procede del primer periodo del hu- 
manismo, y según la cual se habla de la '“Edad Media tenebrosa” y 
de la escolástica como período tenebrio aut nebulo. 

“Tampoco el sentimiento de la naturaleza es, en modo alguno, una 
conquista del Renacimiento 1%, Ya Jesús había manifestado una inge- 
nua e inmediata alegría ante los lirios del campo y los pájaros del cielo, 
Un sentimiento análogo dominó los cánticos a la naturaleza de aquel 
monje medieval que reflejó, como no lo hizo ninguna otra creación, 
los rasgos típicos del Nazareno. Francisco de Asis dirigió 
himnos a la hermana luna y al hermano sol y reveló, de este modo, 
tina intensa penetración sentimental en la naturaleza. En cambio, tan- 
to en Jesús como en Francisco, el sentimiento de la naturaleza recibió, 
por cierto, un fuerte sello religioso-metafísico. Bn muchos líricos de 
la Edad Media, por ejemplo, en Walter von der Vogelwride, se des- 
arrolló con una originalidad mucho más apegada a lo sensible. 

En tercer lugar, la filosofía de la Edad Media no sólo 
s2 vinculó con la Edad Moderna a través de lan corrientes anticscolás- 
ticas y heréticas o por las clentífico-naturales, sino también por nume- 
rosos problemas particulares de la filosofía y sus intentos de solución. 

El escolástico árabe Algazel expresó, en el siglo XI, el pensamiento 
fundamental del ulterior ocarionaliamo, al considerar que Dios es la 
única causa de todo acontecer 1", La vinculación meramente regular 
del fuego con la acción de quemar, no es prueba alguna de la existencia 
de una conexión causal entre ambas cosas. El hecho de que uno siga 
regularmente al otro no implica que uno proceda del otro. Nicolás 
de Autrecourt, el Hume de la Edad Media, 
que combatió la significación objetiva de la causalidad y de la sustan- 
cialidad 1%, defendió, en el siglo XIV, el mismo pensamiento. Habló 
con el mayor menosprecio de la ciencia de Aristóteles, en cuya filo- 
sofía de la naturaleza y metafísica apenas si podía encontrar dos silo- 
gismos —y quizá ninguno— que fuesen necesariamente demostrativos. 
Según él, el único y firme fundamento de cualquier conocimiento 
estaba en el principio de no contradicción. Por esta aspiración de un 


100 La prueba de lo dicho está en W. GANZENMÚLLER, Das Naturgefúbhl in 
Mittelalter (Beitráge zur Kulturgeschichte im Mittelalter und in der Renaissance, hrsg. 
von W. Goetz, Bd. 18), 1914. Cfr. también G. STOCKMEYER, Uber Naturgefúhl in 
Deutschland im 10. und 11. Jahrhundert, 1910. H. BROSIUS, Franziscus von AÁsstsi 
und moderne Lebensideale, 1913. 

101 L. STFIN, ÁntiRe und mittelalterliche Vorláufer des Okkasionalismus. (Archiv. 
f. Gesch. d. Philos., Bd. II.) 

102 G. M. MANSER, Dre Zweifler am Kausalprinzip im 4. Jahrhundert. 
(Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol., Bd. 27.) 
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fundamento indudable del conocimiento se toca con Descartes, cuyo 
principio de la autocerteza del sujeto pznsante también nos sale al 
encuentro en la teoría del mundo exterior de Pedro de Ailly. 
Se creería oír a Descartes cuando Pedro de Ailly, siguiendo a Occam, 
sostiene el principio de que el autoconocimiento es más seguro que la 
percepción de los objetos externos, de cuya existencia se puede dudar; 
Dios podría producir en nosotros —d2 un modo semejante argumen- 
taría más tarde Berkeley para fundamentar su esse est percipi— las 
sensaciones sin objetos inmediatos y externos. Y todavía se encuentran 
numerosas Otras coincidencias con la gnoszología moderna: la diferen- 
ciación de las cualidades sensibles en qualitates primae et secundae en 
Alberto Magno, Buenaventura y Roger Bacon —aunque ciertamente 
no la entendían desde el punto de vista de la teoría del conocimiento, 
sino en un sentido psicológico y físico 193; la diferenciación de un fac- 
tor a priorí y otro a posteriorí, es decir, de un factor formal y material, 
en Mateo de Aquasparta; la acentuación de las semina 
quaedam scientiarum, de los prima principia insita, es decir, de las 
raices innatas (a priori) del conocimiento, en Tomás de Aquino; la 
distinción entre fenómeno y cosa en sí (res im natura —res apparens) 
en Pedro Aureoli; la diferencia de las especies del conocimien- 
to: la imaginatio, la ratio y la intelligentta, en Ricardo de 
San Victor. 

También hay muchas fórmulas y direcciones metafísicas de la 
Edad Media que no son extrañas a otras familiares a la filosofía mo- 
derna. Las expresiones natura naturata y natura naturans, afines a 
las usadas por Escoto Erígena, penetraron en el occidente cristiano, pre- 
parado ya por las traducciones al latín de Averroes *%*, En Lullo en- 
contramos el principio propio de Giordano Bruno y de Spinoza: natura 
naturata est facta sub natura maturante. Las teorías del amalricano. 
de comienzos del siglo XIII y las tan afines a la suya del Albigense, 
se tocan estrechamente con la metafisica panteísta de Spinoza. Inclu- 
sive el método geométrico del último fué aplicado, en el siglo XII en 
el escrito medieval titulado De arte catholica fidet, cuyo autor fué 
—según la opinión antigua—, Alano de Insulis y —según 
la moderna— Nicolás de Amiens. De acuerdo con el mo- 
delo de Euclides y de Boecio eligieron a las definiciones, postulados 
y axiomas como puntos de partida de la investigación. Como en Spi- 
noza, ocupaban cinco libros. En el siglo XIV Tomás Bradwar- 
dine fundó su sistema teológico en el método matemático-deductivo 
y dedujo su teoría de la libertad a partir dal concepto de Dios. 

Por todo lo dicho, la investigación histórica puede hablar de un 


103 Cl, BAEUMKFR, Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Bexgriffe, (Archiv. 
f. Gesch. d. Philos., Bd. 21.) 

104 H. SIEBECK, Uber die Entstehung der Termini natura naturans und natura 
naturata. (Archiv. f. Gesch. d. Philos., Bd. III.) 
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espíritu moderno en la Edad Media. Y todavía, en un cuarto 
punto, es menester revisar un prejuicio tradicional, Pues nada es 
más falso que pensar que la vida espiritual de la Edad Media muestre 
un carácter uniforme y monótono. Ál contrario, entre los pensadores 
y las direcciones particulares del conocimiento impera una gran mul- 
tiformidad 1%, Es cierto que, sí se prescinde de las corrientes antiesco- 
lásticas, parece que una doctrina común se hubiera propagado de ge- 
neración en generación; pero las bases de lan teorías ——y a veces las 
teorías mismas: piénsese, por ejemplo, en el problema de los univer- 
sales— y las escuelas particulares mucatran gran autonomía, Entre to- 
mistas y escotistas, entre nominalistas y realiutas se inflamó una polé- 
mica viviente, Universidades como la de Parla y la de Oxford o Es- 
cuelas como la de Chartres y la de Parla fueron, «durante el siglo XII, 
enemigas. Y en el alglo XIII 00 opusieron Orleans y Parla, Lo que 
colmaba a los espleltua no era una Involora calma; al contrario, estaban 
sacudidos por un vivas Ánimo combativo, 


Las autoridades tenlan alto prentiglo, 11 rilósofo tan pronto era 
Platón como Arlatátolos "9, Alacan que clertan expresiones de los 
Padres de la Inlvala y de los lncitores bíblicos servían de oportunos 
pilares para una (lundamentación «de las teorían filosóficas. La historia 
del problema de la libertadl nos proporciona un claro ejemplo, La 
mayor parte de lan obras medievales extán saturadas de citas. Muchos 
libros, como el de Viento «de IDeauvala, tliulado Speculum magnus, 
no son otra cosa que colecciones y compllacionen de citas 1%, Pero cn 


108 ato mo ablo sige para la escolástica crintlana, sino también para la judía 
y arábiga, lara lau últimas ver la visión de conjunto ofrecida en la obra de M. HOR- 
TUN, Dio lelamischo Colatreskultur, 1915. 

100 Según la caracteríatica de BAEUMKER, para la Edad Media el filosofar “no es, 
como para la Época Moderna —subjetivamente orientada— algo como un espejo 
que reflejara la imagen del mundo de alguna personalidad característica, peculiar y 
profunda. Antes bien, se trata de la prolongación de una suma de verdades objetivas. 
Pues la verdad se presenta, según Agustin, como una realidad objetiva, que está por 
encima del hombre que la busca y que cuando es encontrada sólo requiere ser propa- 
gada. Se considera que la cultura del espíritu reside, ante todo, en su vinculo con 
una posesión ideal, común y objetivamente dada. En contraste con el conocido pro- 
grama de Kant, no se debe enseñar a filosofar sino la filosofía. Pero los pensadores 
medievales más importantes están lejos de creer que esta verdad filosófica haya sido 
encontrada en su totalidad de una vez para siempre y que sólo resta después la tarea 
de su propagación. En este caso, el filosofar medieval hubiera consistido en una mera 
actividad didáctica, sin investigación alguna”. (Kultur der Gegemwart, I, 5.) Los 
grandes pensadores de la Edad Media “se caracterizan por su peculiaridad y se dis- 
tinguen unos de otros. más por el modo de la síntesis que realizan, que por la 
construcción de algo radicalmente nuevo, llamado a conmover lo que en su momento 
era tradicional'*. (Loc. cit.) Entre los espíritus preponderantemente críticos de la 
Edid Medía se encuentran, en primer término, pensadores tales como Abelardo, Duns 
Escoto, Roger Bacon y Occam:; los tres últimos son ingleses. 

107 En la Introducción al Comentario a las sentencias, Buenaventura se llama a 
2í mismo “un pobre y modesto compilador””, que quiere seguir las probadas y tra- 
dicionales concepciones, particularmente la de su maestro Alejandro de Hales, sin pre- 
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las obras de los espíritus conductores, no ocurre semejante cosa. Pen- 
sadores tales como “Tomás de Aquino, Duns Escoto, Alberto Magno 
y Roger Bacon o como Occam y Buridán acusan una misma indepen- 
dencia de juicio con respecto a las autoridades tradicionales y a los 
famosos contemporáneos. Sobre todo, lo dicho rige para una inteli- 
gencia tan crítica como la de Pedro Aureoli que le arrojó, a más de un 
célebre maestro de la época, su non placet miht, dico aliter, non teneo 
cum istis Opinionibus. Ricardo de San Victor se lamentaba por la 
invocación acrítica de autoridades que carecían de todo argumento: 
abundant auctoritates, sed non aeque et arqumentationes. Y Alberto 
Magno nos previene contra la ciega veneración de las teorías aristotéli- 
cas: “Quien crea que Aristóteles fué un dios, tendrá que admitir que 
jamás se ha equivocado; pero quien lo tenga por un hombre, tendrá 
que confesar que también él, como nosotros, se podía equivocar.” (Quí 
credit Aristotelem fuisse deum ¡lle debet credere quod nunquam erravit. 
St autem credit ipsum esse homi nem, tunc procul dubio errare protuit 
sicut et nos.) Sin embargo, en la lucha de concepciones antagónicas 
imperaba una ejemplar objetividad y calma. Ya San Agustín exigía 
con ahinco moderación en la polémica y en la discusión; pedía también 
que se evitaran los meros conflictos verbales para que, con amor, se 
penetrara en los problemas y dificultades reales: consideraba que más 
valiosa que la temeritas affirmandi era la diligentía inquirendi. 


En la escolástica jamás se encuentra la denigración personal, es 
decir, el innoble medio de luchar propio de los que no están absoluta- 
mente seguros de objetividad. Si se prescinde de raras y honrosas 
excepciones, los contemporáneos no eran llamados por sus nombres. 
Suaviter im modo, fortiter in re! Esta divisa, que posteriormente 
un general de la orden envió a sus misioneros por el mundo, podría 
caracterizar la modalidad de las luchas escolásticas. 


Numerosas obras de la Edad Media son la expresión de un vivo 
deseo de saber y de un sentido científico, no sólo extendido a lo pe- 
queño, sino también a lo pequeñísimo. Las minucias sofísticas, tales 
como las del siglo XII, que nos relata Juan de Salisbury, 
constituyen abusos que, lejos de corresponder al florecimiento de la 
escolástica, nos recuerdan su Ocaso. Contaba que su contemporáneo, 
citado con el pseudónimo de Cornifucio, había discutido en su escuela 
la siguiente cuestión: ¿Quién llevó el cerdo al mercado, el hombre o 
la cuerda? O esta otra: ¿el comprador de un manto, adquiere también 
la capucha? Podríamos mencionar otros Sofismas trasmitidos por el 


tender originalidad alguna: Non enim intendo novas opiniones aduversare, sed com- 
munes et approbatas retexere, Nec quisquam aestimer quod novi scripti velim esse 
fabricator; hoc enim sentio et fateor quod sum pauper et tenuis compilator, (Pues no 
pretendo contradecir a las opiniones nuevas, sino tejer nuevamente las comunes y ya 
aprobad s. Y nadie estime aque yo au'era ser autor de un nuevo escrito; pues bien sé 
y confieso que soy un pobre y. modesto compilador.) 
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siglo XII. Por ejemplo éstos: “Lo que no has perdido, lo tienes. No 
has perdido los cuernos, luego los tienes''. “El ratón tiene dos síla- 
bas. Dos sílabas no comen queso, luego el ratón no come queso” 
Alejandro Neckam decía que los sofismas preferidos por las 
escuelas dialécticas del siglo XII (y también por las del siglo XIID 
eran vanitas curiositates y vanitas inanís gloriae y, ante ellos, excla- 
maba: O tempora, o mores, o studia, o inquisitiones! Espíritus como 
los de Alberto y Tomás, Buenaventura o Escoto, no se detenían ante 
semejantes sofismas. Conocían tareas más Importantes, Por eso no 
hemos de medir la escolástica por tales sophismata logicalta, que es 
la designación que se empleaba para nombrar el género literario de 
los ejercicios dialécticos. Aquí, como en cualquier otra parte, la cari- 
catura no constituye objeción alguna contra el valor de una dirección 
espiritual. Por lo demán, se tiene que ilatinguir entre los sop/usmata 
que sólo alrven para una Instrucción formal y lógica y los que eran 
pensados con un contenido, tales, por ejemplo, como el “problema” 
es-legacdo por la época del ocaso de la escolástica = acerca de si mil 
blenaventurados esplilia del clulo pqundilan tomar asiento en la punta 
de una ayula, 

También lan obian de la lidad Meda apenas al necesita recor- 
darte llevan el slo de mu tlempo, Pero muchas de ellas revelan va- 
lores y motivos aupratemporales de la vida espiritual. Más allá de 
cualquier disparidad de lan Imágenes del mundo, el investigador mo- 
derno podría ole lan voces a que está acostumbrado en sentencias como 
lan alyulenten econ lan (que Cerramos entas consideraciones. Hu go 
de San Viletor —eloglado por Buenaventura, porque a di- 
ferencia del enpeculativo Anselmo, de Bernardo, importante como pre- 
dicador y del victorino Ricardo, sin igual como místico, reunía a los 
tres en una sola persona: es un teólogo especulativo, un moralista 
práctico y un místico— Hugo de San Victor, pues, testimonia elo- 
cuentemente en su Didascalion su naturaleza científica, al confesar: 
“'Me atrevo a afirmar que jamás he menospreciado algo que sirva a la 
cultura; antes bien, mucho he aprendido de lo que a otros les podría 
parecer juego o incluso desvarío. Todavía recuerdo cómo, siendo alum- 
no, me esforzaba por conocer el nombre y la palabra de todas las cosas 
que veía o usaba. Estaba persuadido de que no se puede penetrar en 
la naturaleza de las cosas si se ignora el nombre de ellas. ¡Cuántas 
veces he meditado seriamente sobre sophismata y dificultades dialéc- 
ticas que yo mismo ideaba y que con un par de claves escritas en un 
papel resolvía rápidamente! ¡Cuántas veces he tentado retener en la 
memoria el texto original y el número de soluciones de las sentencias, 
de las cuestiones y de las objeciones, tal como las había aprendido! 
También imaginaba litigios jurídicos y discutía las diferentes réplicas, 
para lo cual tomaba, sucesivamente, los papeles de retor, orador y so- 
fista. Más tarde compuse una tabla para calcular números y con un 
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carbón tracé líneas negras en el suelo para ofrecer intuitivamente un 
ejemplo manifiesto de las diferencias entre los triángulos obtusos, rec- 
tos y agudos. Que el área de un cuadrado se obtiene por la multipli- 
cación de sus lados iguales, es algo que aclaré caminando en ambas 
direcciones. Á menudo estiré cuerdas, numéricamente medidas, en un 
marco de madera y en instrumento así fabricado ejecuté trozos musica- 
les para oír la diferencia de los tonos y gozar, al mismo tiempo, con la 
dulzura de la melodía. Era una alegría infantil; pero nada inútil, por 
cierto. Ahora no me cuesta trabajo alguno conocer todo eso. No relato 
tales cosas para ufanarme de mi saber, que es nada o sólo muy escaso, sino 
para mostrarte que en la conquista de las ciencias únicamente se progresa 
con regularidad cuando se procede con método y plan (ordinat”) y no 
como hacen muchos, que por pretender dar un gran salto se precipitan 
en el abismo. Como en las virtudes, también en las ciencias existe una 
gradación. Pero tú me dirás: en los libros históricos de las Sagradas 
Escrituras encuentro muchas cosas que parecen carecer de toda utilidad 
y no veo por qué tendría que ocuparme de ella. Tienes razón. Efec- 
tivamente, en las Sagradas Escrituras hay muchas cosas que, conside- 
radas en sí mismas y a primera vista, no parecen ten2r valor alguno. 
Sin embargo, si comparas un punto con otro afín y si te esfuerzas con- 
cienzudamente por darte cuenta de esta conexión, verás que cada punto 
es necesario y conforme a fin. Muchos son dignos de conocerse por 
sí mismos. Otros, en cambio, parecen no merecer, por sí mismos, nues- 
tro esfuerzo; pero no se los debe desatender y saltear, porque entonces 
lo que en sí mismo es digno de saberse no podría ser conocido de modo 
fundamental e íntegro. Aprende todo: más tarde verás que nada es 
superfluo; un saber estrecho no proporciona alegría alguna.” 
Omnia disce, videbis postea nihil esse 
superfluum. Coarctata scientía ¡ucunda non 
est: esta divisa de Hugo de San Victor sería digna de estar inscripta 
en el umbral de los lugares consagrados a la investigación moderna. 


2. RESUMEN GENERAL 


Generalmente se divide la filosofía de la Edad Media en tres pe- 
riodos: la temprana escolástica (desde el siglo IX al XID), el apogeo 
de la escolástica (siglos XTIT y XIV) y el ocaso de la escolástica 
(siglos XIV y XV). Sin desdeñar esta triple división, quisiéramos 
elegir una denominación que tenga en cuenta a las principales p?rso- 
nalidades que dominaron en cada época. De este modo se nos ofrece, 
en primer término, un período agustiniano; en segundo lugar, un pz- 
riodo de transición y, finalmente, un período agustiniano-aristotélico. 
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a. El período agustintano 


El tránsito de la patrística a la escolástica es fluente. Desde el 
punto de vista científico, no hay entre ellas oposición alguna. ] Difie- 
ren tan sólo por la riqueza del material que elaboran. Agustín, por 
ejemplo, no puede todavía medir su inteligencia con Aristóteles, mien- 
tras que el sistema aristotélico le proporcionó al mundo conceptual 
de Tomás de Aquino un cuño característico. Las diferentes opiniones 
sobre el comienzo de la escolástica se explican por la diferencia, sim- 
plemente gradual, que existe entre ella y la patristica. Muchos in- 
vestigadores sostienen que se inició con Juan Damasceno o con Boe- 
cio; otros con Erígena y otros con Abelardo o Anselmo de Canterbury. 
Éste, con su divisa credo ut intelligam, fides quaerens intellectum, ha- 
bría fundado la escolástica **“propiamente dicha”; es decir, para emplear 
las palabras de un escolástico actual, aquella “caballería del espiritu 
que debía conquistar la tierra santa de los misterlos divinos con el es- 
cudo de la fe y la espada del pensamiento especulativo”. Algo es, con 
todo, seguro: después de algunos siglos de trabajo de compilación, con 
Erígena nos sale al encuentro, por primera vez, un pensador sistemá- 
tico, Tradujo, como ya dijimos, escritos del Pseudo Dionisio al latín; 
apoyándose en San Agustín trató acerca del tema de la predestinación 
y en su obra De divisione naturae 1% sustentó la diferenciación, tan 1m- 
portante para la historia del panteísmo, de la natura naturans y la 
natura naturata. Aunque Erígena haya enseñado en el siglo IX en la 
escuela palatina de Carlos el Calvo como “escolástico”, desde otro pun- 
to de vista, pertenece al grupo de filósofos no escolásticos de la Edad 
Media. si es que este nombre se limita al patrimonio comun de los 
pensadores medievales reconocido por la Iglesia a En muchos pun- 
tos Erígena se aparta de este “patrimonio comun, 


En el siglo X, poco favorable para la ciencia, el monje Poppo, 
de Fulda, fué un comentador de Boecio, especialmente de su escrito 
sobre la consolación de la filosofía, que fué traducido al alemán por 
Notker Labeo, de Saint Gallen. El mismo monje se hizo notar como 
traductor de los Salmos y de los escritos lógicos de Aristóteles. En- 
tre los discípulos del más tarde Papa Silvestre 11, que con anterio- 
ridad llevaba el nombre de Gerbert, se cuenta a Fulbet, el obispo 
de Chartres. Como predicador de la penitencia, Pedro Damiani, 


108 Honorio Augustodunensis, en el siglo XII, realizó un abultado sumario. de 
esta obra con el título Clavis phystcae. | | o 

109 Además de esta división, la totalidad de la filosofía medieval ha sido divi- 
dida en una dirección escolástica y otra antiescolástica. Si se considera la esco- 
lástica como concepto genérico, se obtendrán como partes de ella las re a) 
temporalmente: temprana escolástica; apogeo de la escolástica y decadencia de a es- 
colástica. b) objetivamente: escolástica aprobada por la Iglesia y escolástica herética. 
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el canciller de Gregorio VII, elevó su voz de prevención contra la dialéc- 
tica, a fin de que ésta no aparte del sendero de los santos padres y de la 
revelación. En su vocación antidialéctica, en su menosprecio por el co- 
nocimiento humano, Pedro Damiani llegó hasta la afirmación de que 
en Dios el principio de contradicción no tiene aplicación alguna. In- 
clusive estaría en el poder de la divinidad el hacer que lo acontecido 
no hubiera acontecido. A través de Damiani se extendió aquella cono- 
cida afirmación de que la razón está al servicio de la revelación, es 
decir, de la teología; o sea de que la razón es una ancilla theologíae 
y que no debe pretender elevarse a sí misma, por un acto de arrogan- 
cia, al tus magistertt. 

El dialéctico Berengar de Tour (999-1088) fué dis- 
cipulo del antidialéctico Fulberto. Aplicó la dialéctica contra el dogma 
de la transustanciación, puesto que — partiendo de su concepción no- 
minalista de la sustancia— considera absurda una alteración de la sus- 
tancia sin alteración de los accidentes. Como se apoyó en el libro De 
Eucharistia, atribuido a Erígena, el nombre de éste cayó en descrédito 
entre los representantes de la doctrina eclesiástica. El sínodo de Ver- 
celli (1050) condenó aquel libro y prohibió en general la lectura de 
los escritos de Erígena. Lanfranco (muerto en 1089), más tarde arz- 
obispo de Canterbury, se opuso a Berengar. Defendió el dogma de la 
revelación divina y no adoptó, por tanto, el punto de vista racional 
de Berengar. 

Un discipulo de Lanfranco es el famoso contrincante de Roscelín 
y arzobispo de Canterbury, el intermediario más descollante del agus- 
tinismo para la temprana y madura escolástica: Anselmo (1033- 
1109). Se lo ha llamado el Gregorio VII de la ciencia. Así como este 
Papa, en cuanto organizador religioso y político de la Iglesia, puso 
a las relaciones entre ésta y el Estado sobre una nueva base, así tam- 
bién Anselmo tomó partido frente a la dialéctica antidogmática, se 
esforzó por establecer las relaciones entre la fe y el saber y parcialmente 
las volvió a formular en el sentido de la doctrina eclesiástica. Cur 
Deus homo? reza su cuestión fundamental. El dogma expresa que Dios 
se ha hecho hombre. Al poner San Anselmo un ¿por qué? ante el 
dogma, manifestó, de un modo característico, la actitud dialéctica de 
su espíritu. La razón debe tratar, según sus fuerzas y sus propios 
medios, de fundamentar la autenticidad del dogma. Además, en al- 
gunos diálogos, Anselmo encaró el tema de la verdad (de veritate) 
y del libre arbitrio (de libero arbitrio). El primer título —que tam- 
bién aparece en Santo Tomás de Aquino y otros— indica que las dis- 
cusiones “gnoseológicas”” ya habían sido atendidas en esta época. En- 
tre los demás escritos de Anselmo merecen citarse el Monologium y el 
Proslogium y también De fide trimivatis et de incarnatione verbt. 
La prueba de la existencia de Dios, que lleva su nombre, se opuso 
hasta la contradicción con el pensamiento del monje Gaunilo, An- 
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selmo combatió el nominalismo de Roscelín **%, cuyo triteísmo fué re- 
chazado ten el concilio de Soisson (1092). Un influjo decisivo ejerció 
Anselmo sobre su compatriota Roberto Grosseteste (muerto en 1253). 
También perteneció a su escuela Honorio Augustodunensis, un fer- 
voroso enemigo de la ignorancia del clero, a la que trataba de ven- 
cer con la más diligente actividad literaria. Honorio proporcionó 
el método y la doctrina de Anselmo a la teología de Alemania. La 
vinculación entre el siglo X1 y el XII está dada por Guillermo de 
Champeaux, el representante del realismo en Francia. Fué el funda- 
dor de la famosa escuela de San Victor y el maestro de Pedro Abe- 
lardo (1079-1142), que abrió una escuela opuesta en Genovefaberg. 

Muchos consideran a Abelardo el “fundador en principio” de 
la filosofia medieval. En todo caso, es cierto que el método dialéctico 
de enseñanza o, más precisamente, su aplicación a la teología, se re- 
monta a él. Sic et non es el título de uno de sus escritos. En esta obra 
ya logra expresión el método —aplicado con anterioridad a él por los 
canonistas— del pro et contra. Tal método está dominado por la as- 
piración de oponer entre sí los argumentos de los diferentes padres 
de la Iglesia, de manera que se manifieste el pro y el contra de cada 
concepción; por el deseo de investigar lo más hondamente posibl+ los 
contrastes —<que con frecuencia provienen de diferentes significacio- 
nes verbales— que se encuentran en los juicios de los padres, con el 
fin de que el lector pueda lograr así una solución propia que armo- 
nice y considere todos los momentos. De este modo se aclaran los 
giros, más tarde usuales, que encabezan las secciones particulares de 
las investigaciones escolásticas: quaestio - videtur quod non'!'! - sed 
cantra dicendum est - respondeo - solutio, Es decir, cuestión, objeción, 
contra-objeción, concepción propia. La marcha del pensamiento progre- 
sa, por decirlo así, hasta la solutío a través de la tesis y de la antítesis, 
del stc et non. Ya Aristóteles había recomendado una clara elabo- 
ración de las aporías, o sea de las dificultades, para alcanzar una 
solución fecunda del problema. En este sentido Abelardo pensó la pro- 
posición dubtiando ad inquisitionem venimus. Fué un escritor suges- 
tivo, fecundo, vasto y crítico. Los siguientes titulos proporcio- 
nan una imagen de la dirección de su espíritu: Tirractatus de unitate et 
trinitate divina; theología christiana (condenado por el Concilio de Sens 


110 Es muy honroso el testimonio de que Roscelín, en una carta a Abelardo, no 
lo considere como enemigo. HElogia en Anselmo la sanctitas vitae y doctrinae singu- 
laritas ultra communem hominum mensuram. (Santidad de vida y singularidad de 
saber, más allá de la común medida de los hombres.) 

111 A veces los investigadores han cometido el error de considerar que las expo- 
siciones que comienzan con videtur quod non (parece que no) expresan la opinión 
propia del autor correspondiente. Tomás de Aquino, por ejemplo, empieza su artícu- 
lo sobre las pruebas de la existencia de Dios con la siguiente proposición: Videtur 
quod Deus non sit. (Parece que Dios no existe.) Este ejemplo muestra lo funesta que 
puede ser aquella confusión. 
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en 1141); [ntroductio ad theologiam; scito te ipsum seu ethica; dialo- 
gus inter philosophum judáum et christianum, Abelardo atrajo sobre 
sí cierta atención general y humana por sus desgraciados amores con 
Eloísa 1%, Su discípulo más influyente en el desarrollo de la escolás- 
tica fué Pedro Lombardo (muerto en 1164 siendo obispo de 
París). Recibió el apodo de magister sentientiarum. Su Quattuor libri 
sentientiarun?, escrito con frecuentes apelaciones a San Agustín el 
libro manual y escolar teológico-filosófico de la Edad Media— dió 
lugar a los numerosisimos comentarios posteriores de s2ntencias, a las 
Summae sentientiariun. Uno de los más fervorosos e importantes dis- 
cipulos del Lombardo fué Pedro de Poitiers '**; entre sus primeros co- 
mentadores se cuenta, además, al Magister Bandinus y Roberto 
Pullus (muerto en Roma en 1150). Pero no faltaron enemigos de 
Lombardo y de su método, 





112 Abelardo murió en paz con la Iglesia y con sus enemigos. Tal es lo que nos 
atestigua un informe enviado por un cierto abate Pedro a Eloísa. Dice: “Que yo sepa, 
no recuerdo haber visto a nadie que lo igualara en la humildad de la actitud y del 
gesto; tanto que a un observador atento ni Germano le pareceria ser más bajo ni 
Martino más pobre. Aunque estim:ba que había alcanzado un alto lugar en el gran 
tropel de nuestros hermanos, por sus vestidos desaliñados parecia ser el último de todos. 
A menudo, cuando, según la costumbre, se adelantaba conmigo en las procesiones, me 
maravillaba y asombraba que un hombre de tal fama se pudiera apreciar a sí mismo 
tan baja y humildemente. En nuestra orden hay gentes a las que el vestido eclesiás- 
tico no les parece suficientemente costoso; en esto era tan modesto que se satisfacia con 
los menos vistosos. Lo mismo ocurría con la comida, la bebida y con todas las necesi- 
dades corporales. Se negaba a sí mismo —<e inducía a que los otros lo hicieran, por 
medio de la palabra y el ejemplo— no simplemente lo superfluo, sino todo lo que 
no era estrictamente necesario. Constantemente estaba absorto en la lectura o sumer- 
gido en la plegaria; sólo interrumpía su silencio obligado por el trato familiar con 
los hermanos del convento o por la exposición pública de algún tema referido a cosas 
divinas. Celebraba los sacramentos tan frecuentemente como podía, ofreciendo a Dios 
el sacrificio del eterno Cordero. Incluso cuando, por mis cartas e intersección, volvió a 
alcanzar la gracia del Papa. casi constantemente tomaba parte en el sacrificio. Pero 
¿para qué emplear muchas palabras? Pienso que su espiritu, su boca y su comporta- 
miento nos instruían y nos convencían siempre de las divinas verdades filosóficas y 
científicas. Vivió con nosotros sencilla y lealmente, temeroso de Dios y apiadado del 
mal, y Dios bendijo los últimos días de su vida... ¡Con qué piedad, conforme 
con la voluntad divina y el estricto c tolicismo. corfesaba su fe y sus pecados; con 
qué fervor su ardiente corazón recibió el útimo viático y la garantía de la vida eterna, 
a saber, al cuerpo del Señor, nuestro Salvador! Todos los hermanos del convento en 
que reposa el cuerpo del santo mártir Marcelo atestiguan la fe con que le encomendó 
a Dios su cuerpo y su alma en el tiempo y en la eternidad. Así concluyó el maestro 
Pedro los días de su vida. Él, que por su saber y su doctrina, era conocido casi por 
el mundo entero y afamado en todas partes, pertenece a la escuela del que ha dicho: 
Aprended da mí, que sou dulce y humilde de corazón. Por tanto, nos es lícito creer 
que la dulzura y la humildad lo han trasportado, a él mismo, hacia las alturas””. Aba- 
lards Briefwechsel mit Heloise (Reclam). 

1213 Fl testimonio de los giros constantemente repetidos en Pedro de Poitiers de- 
pone de la vivacidad en el hallazgo de objeciones: Sal obicitur, At dicit aliquis, Sed 
iterum instat aliquis sic dicens, E contrario dicitur, Sed contra obicitur sic, etc. (Pero 
se objeta, Pero dirá alguno, Pero alguno insistirá otra vez diciendo así, Pero a esto 
se objeta de este modo, etc.) 
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La escuela de Chartres constituyó una importante comunidad de 
trabajo, dentro del siglo XII, en la que ya se conocían los escritos 
fisicos de Aristóteles por las traducciones árabes. A dicha escuela per- 
tenecieron Bernardo de Chartres (muerto alrededor de 1128), su her- 
mano Teodorico (Thierri), que enseñó en París hacia 1140; el dis- 
cipulo de Bernardo y posterior obispo de Chartres Juan de Salis- 
bury (muerto en 1180). Al mismo tiempo estuvo influido por 
Roberto de Melium y Abelardo, celebrado como clarus doctor et adm1t- 
rabilis omnibus; además citaremos a Gilberto Porretanus, 
obispo de Poitiers (muerto en 1154). De la escuela de Gilberto proviene 
un libro de sentencias titulado Sententiae divinitatis. El discípulo de 
Gilberto, Otto de Freisin (muerto en 1158) es el autor de la 
Gesta Fridertci y, al mismo tizmpo, el primer escritor del siglo XII que 
informa sobre la totalidad del Organon aristotélico. A Teodoro de 
Chartres lo sigue, por lo menos narcialmente, el doctor untversalis Alano 
de Insulis (Lila, muerto en 1202), uno de los más fecundos y eruditos 
escritores de la época y además celebrado poeta y maestro. En su teo- 
ria de la ciencia y del método depende de Boecio y de Gilberto; en la 
ontología y filosofía natural maneja elementos aristotélicos. Alano pro- 
porcionó a la escolástica cristiana una obra neoplatónica muy significa- 
tiva para su desarrollo, el Liber de causís, con el título Aphorismi de 
essentia summae bonitatis. Los cinco libros De arte fidei catholicae 
atribuídos hasta ahora a Alano, pzro que según más recientes investiga- 
ciones proceden de Nicolás de Amiens, reúnen los resultados de la tra- 
dición cristiana en una obra de conjunto, realizada para defender la 
doctrina de la Iglesia mediante fundamentos racionales. Influido por 
Boecio empleó un método deductivo —tanto que recuerda al de Spi- 
noza— según el modelo de la geometría de Euclides. Para Alano to- 
davía Platón es “el filósofo”, porque, en general, en el siglo XII go- 
zaba de mayor consideración que Aristóteles. 

Uno de los primeros que tuvo conocimiento de las teorías árabes y 
que tradujo los Elementos de Euclides del árabe al griego, fué el inglés 
Adelardo de Bath, que enseñó en París y escribió un tratado titulado 
De eodem et diverso. Pero en el siglo XII surgió también un grupo 
deanti-dialécticos, ante todo en el mistico Bernardo de 
Clairvaux (muerto en 1153), el abate de Zistersien, llamado 
el doctor melifluo o el Victorino. Walter de San Victor escribió 
una Obra polémica, cuyo título era Contra Quattuor labyrinthos, pen- 
sando en los dialécticos Abelardo, Gilberto, Lombardo y Pedro de Poi- 
tiers. "También nos encontramos con una dirección panteíista, represen- 
tada por Amalrico de Ben¿ (muerto en 1206) y David de Dinant. El 
panteísmo de este grupo encontró su condena eclesiástica en 1215; 
además, desde el comienzo del siglo XIII fué atacado en un tratado 
llamado contra los amalricianos. 
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b. El periodo detransición 


La dialéctica alcanzó su más alta importancia para la intelección 
especulativa y la fundamentación de la fe desde que, alrededor de la 
primera mitad del siglo XI! ——por mediación de árabes, griegos y ju- 
dios— fueron accesibles a Occidente los escritos de Aristóteles, no sólo 
los metafísicos, físicos y éticos, sino también algunos de los lógicos, 
desconocidos hasta entonces. Por ese motivo se los denominó Logica 
nova, a diferencia de los anteriores (vetus Logica). Eran los dos Ana- 
líticos, los Tópicos y los Sophistici elenchit. Hasta esa época sólo se co- 
nocían una parte del Organon aristotélico y la Introducción a la teoría 
de las categorías de Aristóteles de Porfirio, en una traducción latina de 
Boecio. En el siglo XTII se añadió el conocimiento de la Política y la 
Económica. Guillermo de Moerbeke, el asesor filológico 
del Aquinate los tradujo del griego, por primera vez, entre 1260 y 
1270. Su compañero de orden, Santo Tomás, le dió la ocasión de reali1- 
zar nuevas traducciones de la obra aristotélica. La recepción del pen- 
samiento de Aristóteles, “el renacimiento del aristotelismo en la Edad 
Media”, como se lo ha llamado acertadamente, no se cumplió sin re- 
sistencias de la autoridad eclesiástica. El filósofo griego había sido muy 
bien recibido como lógico, cuya finalidad estaba en la instrucción for- 
mal; pero como físico y metafísico no había tenido una tan beneplá - 
cita acogida. El Sínodo de París (1210) y el cardenal legado del 
Papa, Roberto de Courcon (1215), prohibieron, bajo pena de excomu- 
nión, la admisión de la metafísica y de la filosofía natural de Aristó- 
teles en el plan de estudios de la Universidad de París, fundada entre- 
tanto. Es extraño que la Ética aristotélica, designada por Lutero como 
pessima iínimica gratítae, no fuera prohibida, puesto que, por su ca- 
rácter terrenal y naturalístico, no lo hubiera merecido —desde +l pun- 
to de vista de la Iglesia— menos que aquellas otras obras. Gregorio IX 
(1231) atenuó la prohibición de Aristóteles: sólo la conservó para el 
examen detallado de los escritos aristotélicos. Ya en 1254, a diez años 
escasos de la prohibición —<que formalmente jamás fué reiterada— su 
Física y Metafísica se encontraban entre los objetos de la enseñanza ofi- 
cial de la Facultas artíum. De acuerdo casi textual con Averroes 11* Al - 


114 Credo enim —dice con Averroes— quod íste homo (Aristóteles) fuerit re- 
gula in natura et exemplar quod natura invenit ad demonstrandum ultimam perfec- 
tionem humanam. En otro lugar dice: Aristóteles doctrina est summa veritas, quo- 
niam etus intellectus fuit fínis humani intellectus. Quare bene dicitur, quod fuit creatus 
et datus nobis divina providentia, ut sciremus quidquid potest scirt. (Pues creo que 
aquel hombre (Aristóteles) fué una regla en la naturaleza y el ejemplar que la natu- 
raleza encontró para demostrar la suprema perfección humana. .....: La doctrina 
de Aristóteles es la suprema verdad, porque su inteligencia fué el extremo de la hu- 
mana inteligencia. Por lo cual bien se dice que fué creado y nos fué dado por divina 
providencia, para que supiéramos todo lo que puede saberse.) 
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berto Magno consideró que la naturaleza, por decirlo así, había 
puesto en Aristóteles el canon de la verdad y la suprema perfección del 
espiritu humano: natura hunc hominem posutt quast regulam veritatis 
in qua summam intellectus humani perfectionem demonstravit. De ma- 
nera semejante se expresa Roger Bacon. Aristóteles —escribe en su 
Opus majus— posee en la filosofía, por ser el sunzmus philosophorum, 
omntum philosophorum excellentissimus, la misma autoridad que Pa- 
blo tiene en el dominio de la teología ?*, 

A la obra de Aristóteles se añadieron, en número incomparable- 
mente mayor al conocido hasta entonces, los escritos árabes, en espe- 
cial los comentarios de Alkendi (siglo IX), Alfarabi (siglo X), Avi- 
cenna (siglo XI), Averroes (siglo XII) y los de los filósofos judíos 
Isaac Israeli (siglo IX) Avencebrol, Jbn Gebirol (llamado por los 
escolásticos cristianos Avicebrón) y, sobre todo, Maimónides (muer- 
to en 1204) contra el cual polemizó Tomás de Aquino. Además 
de la escolástica cristianaexisteunh escolás- 
ticaárabe y judía. Las tres ofrecen, si prescindimos de diferen- 
cias en lo particular, un aspecto uniforme: la viva consideración de las 
relaciones entre teología y filosofía. 

Eruditos siriíacos, entre los siglos VIII y X, organizaron las tra- 
ducciones y paráfrasis árabes de las obras griegas e introdujeron la 
ciencia natural en los intereses de los investigadores islámicos, hasta 
entonces dominados por lo religioso. La consecuencia de esto fué la de 
un distanciamiento entre los filósofos y los teólogos. Murtarallimun 
(literalmente, “el que habla'") es la designación árabe de la gente que, 
al hablar y reflexionar sobre doctrinas evidentes según la tradición re- 
ligiosa, se atreven a proponer ciertas dudas, (Kalam=discusión verbal). 
También se les daba el nombre de Mutacilitos, es decir, los que se se- 
paran y apartan de la ortodoxia rigurosa, Combatieron la concepción 
fatalista dominante, que suponía la falta de libertad de la voluntad, 
y propugnaron un puro monoteísmo referido especialmente a la bondad 
y justicia de Dios. En intolerancia no le iban en zaga a la de sus con- 
trarios. Sus propias doctrinas no ofrecen una imagen uniforme. 

Al igual que en la escolástica cristiana, también en la arábiga, Pla- 
tón dominó el primer período de su desarrollo *'*, Más tarde se forta- 
leció la influencia aristotélica, acentuadamente coloreada por el neo- 
platonismo. Con el nombre de “Teología de Aristóteles” se introdujo 
en la literatura árabe del siglo IX un escrito en el que la investiga- 
ción moderna reconoce el sello de Plotino. Y también el examen mo- 


115 G. M. MANSFR. Roger Bacon und seine Gewahrsmiáinner, speziell Aristoteles. 
(Jahrb. f. Philos. u. Theo!., Bd. 27). 

116 Para lo siguiente, ver: J. GOLDZIHER (Kultur der Gegenwart, 1, 5). 3. 
POLLAK, Die Entwicklung der arabischen und ¡júdischen Philosophie im Mittelalter 
(Archiv. f. Gesch. d. Pbitos., Bd. XVIMN. M. HORTEN (Archiv. f. Gesch. d. Philos., 
Bd. XXID. T. J. DE BOER, Geschichte der Philosophte im Islam, 1901. 
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derno muestra que el presunto aristotélico Liber de causts es un com- 
pendio de Proclo. 

El apogeo de la posesión y recreación árabe del n2oplatonismo se 
alcanzó en el siglo X por la enciclopedia da los llamados Fieles de 
Basra. Era una asociación que, sin negar exteriormente al Islam, as- 
piraba a una penetración filosófica de su contenido simbólicamente 
inteligible y a una espiritualización e identificación con el intelecto uni- 
versal. Los escritos de estos “puros” llegaron, a comienzos del siglo Xl, 
a España y encontraron aquí un singular adepto en Avicebrón, es decir, 
en el pensador y poeta judío Salomón Jbn Gebirol. Su “Fuente de la 
vida”* (Fons vitae) fué una obra conocida por la escolástica cristiana. 
Dentro de esta última, el monje benedictino de Monte Cassino, Con s- 
tantino Africano, proveniente de Cartago, fué el primero, 
que en el siglo XI, puso su conocimiento del árabe al servicio de la co- 
municación de la filosofía y la ciencia oriental a occidente. Tradujo 
obras d+ médicos árabes y también las de Hipócrates y Galeno. La acti- 
vidad de la traducción adquirió una extensión más amplia cuando, des- 
de la caída de Toledo, la literatura científica pasó de los árabes a los 
cristianos. Se tradujeron las principales obras de Aristóteles todavía 
desconocidas y las de sus comentadores árabes y judíos. Sobre todo 
Guillermo de Moerbeke y Enrídue de Brabante 
realizaron traducciones directas del griego. De este modo se ofreció un 
material más rico a la elaboración espiritual, aunque sin producir tras- 
tornos esenciales en los temas centrales de la concepción del mundo. En 
la dir-cción aristotélica sólo la psicología, la filosofía de la naturaleza 
y la teoría del Estado experimentaron cierta modificación e integración, 
prep radas desde antes por la traducción del español Dominico Gun- 
dissalino. 

Finalmente, el neoplatonismo alcanzó su más rigurosa eficacia en 
la dirección místico-teosófica del sufismo, aue despreciaba el mundo 
sensible por ser una mera apariencia y que por medio del ascetismo 
y del éxtasis trataba de separarse de la materia para reunirse con la 
divinidad. En la poesía del gran poeta sufi Dschelál-din Rúmt 
(muerto en 1270) la época moderna pudo descubrir que junto a los 
elementos budistas existían numerosas concordancias con las Enéadas 
de Plotino. 

Al lado del platonismo y d-1 neoplatonismo, también Aristátoles 
alcanzó prestigio en Islam 117. All-Kindi (muerto alrededor de 870) 
inició la serie de los aristotélicos árabes. Entre los siglos X v XII le si- 
guieron Farabi (muerto en 950), Avicenna (muerto en 1037) y Ave- 
rroes (muerto en 1198). Particularmente este último —<cuyo polo 


117 L, STEIN, Die Kontinuitát der griechischen Philosophie in der Gedankanwelt 
der Arabes (archiv. f. Gesch. d. Philos., Bd. XI und XII). S. HOROWITZ, Uber den 
Einfluss der griechischen Philosophie auf die Einwicklung des Kalam, 1909. 
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opuesto se encontraba en el platónico de Islam, Suhravaradi (muerto 
en 1191) — se esforzó por alcanzar una elaboración pura y no falsea- 
da de la doctrina del Estagirita. El problema a discutir en este pen- 
sador griego giraba alrededor de la eternidad del mundo. Farabi con- 
sideraba erróneo atribuir esta teoría a Aristóteles y con ello descartaba 
la oposición fundamental entre el filósofo griego y la fe religiosa en 
la creación del mundo. Además, los peripatéticos árabes, apoyándose 
en Alejandro de Afrodisia y Themistio, examinaron la teoría del in- 
telecto activo y pasivo. En relación con su teoría de la inteligencia uni- 
versal, que descansa en la idea de la emanación, redujeron el conoci- 
miento a una “razón activa” que se encuentra fuera del hombre indi- 
vidual y que, en cuanto fuente cósmica del conocimiento, actúa de un 
modo semejante al sol, que posibilita la visión actual. Según esa doc- 
«trina de la inteligencia universal, las sustancias espirituales, a las que 
también pertenecen los espíritus de las esferas, descienden, con una 
gradación jerárquica, del ser originario, eterno y uno. Desde la esfera 
lunar, que ocupa el grado más bajo de la seriz de los cuerpos celestes 
emanados, irradia el intelecto activo. Actúa mediante una especie de 
panetración en todas las formas del mundo sublunar. Reconciliaron 
la filosofía con la tradición religiosa mediante la identificación de estos 
ingredientes neoplatónicos y aristotélicos con los ángeles de la Biblia 
y del Corán. 

Aunque los filósofos árabes no hayan pensado en la destrucción 
de la religión tradicional fueron, sin embargo, combatidos por ello. 
Particularmente el ataque vino del escrito de Ghazali (muerto en 
1111), titulado “Destrucción conjunta de los filósofos”, citado la 
mayor parte de las veces, en la traducción hebrea y latina, con el título 
Destructio philosophorum. Fueron culpados de extender tres doctrinas 
enemigas de la religión: la limitación de la omnisciencia divina, la teo- 
ría de la eternidad del mundo y la negación de la inmortalidad indi- 
vidual, que acarreaba la del gozo paradisíaco y la del castigo infernal. 
No parece que los filósofos hayan tratado de refutar las objeciones lan- 
zadas contra ellos. Tenían que tolerar que piadosos Califas arroja- 
ran a la hoguera las obras que se presumían eran enemigas de la 
religión. 

Unicamente con Averroes, de Córdoba (muerto en 1198) 
surge un reflexivo defensor de la filosofía que dirige una destructio 
destructionis contra los insensatos acusadores. Se esforzó por retornar 
al auténtico Aristóteles, sin renunciar totalmente a elementos neopla- 
tónicos, tales como la emanación de las esferas y la teoría de la inte- 
ligencia. Sin vacilaciones tomó partido —contrario en esto a Avicen- 
na— por la eternidad del mundo y por la falta de comienzo de la ma- 
teria, que contenía potencialmente todas las formas. Negó la previsión 
divina del conocimiento de lo individual y —por su tesis del espíritu 
humano universal, es decir, de la unidad del intelecto, que negaba el 
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del individuo— despertó la oposición de los escolásticos cristianos. 
Principalmente Alberto Magno y Tomás de Aquino combatieron la 
teoría averroísta de unitate intellectus. Para Averroes el fin supremo 
de la vida del hombre está en su identificación con el intelecto activo. 

La filosofía arábiga alcanzó su culminación con Averroes. Á par- 
tir del siglo XIII no encuentra representantes originales; sólo apare- 
cen comentadores dependientes de la lógica y de la ética aristotélica. 
De mayor significación fueron los teólogos del Kalám, Rázi (muerto 
en 1209) y Túfi (muerto en 1273) 1% Ambos proponían una fu- 
sión de compromiso entre el aristotelismo y el Corán. El Kalám cons- 
tituyó desde entonces el objeto principal del interés de los espíritus de 
Islam. 

La filosofía judía de la Edad Media está inmediatamente 
influída por la arábiga y vuelve a reflejar las direcciones espirituales 
de la última. Desd+ el siglo X, los karaítes se apropiaron de la especu- 
lación mutacilítica y la pusieron al servicio del judaismo. Discutieron 
las cuestiones ontológicas y éticas del antiguo Kalám. Pero también 
el neoplatonismo encontró acogida en pensadores tales como lsaac 
Israeli (siglo X), Salomón Jbn Gebirol o Avice- 
brón (siglo XI) 11? y José Jbn Saddik, de Córdoba (siglo XII). Es- 
critos de explicación alegórica les permitió aplicar puntos de vista 
neoplatónicos a la Biblia. En el siglo XII, dentro del misticismo de 
la Kabbálah, surgió el contrapeso al racionalismo aristotélico ——que 
s2 introducía en esa época— y que se apoyaba en la idea de la ema- 
nación. Aristóteles fué combatido por el piadoso poeta Jehuda 
ha-Levi, de Toledo (muerto en 1140). Al seguir el ejemplo 
de Ghazali separó radicalmente la fe, fundada en la tradición reli- 
giosa, de las experiencias originarias e íntimas de la vida. Abraham 
Jbn Daud, de Toledo (muerto en 1180) —muy influido por Filón, 
el llamado Platón judio— introdujo en su libro titulado Sublime 
fe la posibilidad de una unión entre la filosofía aristotélica y la reli- 
gión judía. La idea de Dios, la profecía y el libre arbitrio constitu- 
yeron los objetos esenciales de su interés. 

Ya en el siglo X los esfuerzos del fundador propiamente dicho 
de la filosofía judía de la religión en la Edad Media, Saadja, 
tendían al mismo fin 1%, La escuela de Córdoba, orientada en el sen- 


118 M. HORTEN, Die philosophischen Ansichten des Rázi und Túfi, 1910. 
M. HORTEN, Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologen im Islam, 
1912. 

119 J. GUTTMANN, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol, 1889. R. SEYER- 
LEN, Die gegenseitigen Beziehungen zwischen abendlandischer und morgenlándischer 
Wissenschaft mit besonderer Rúcksicht auf Salomon ibn Gabirol und seine philoso- 
phische Bedeutung, 1899. M. WITTMANN, Die Stellung des hl. Thomas von A. zu 
Avencebrol, 1899. 

120 J. GUTTMANN, Die Religionsphilosophie des Saadia, 1882. C. TIRSCHTIGEL, 
Das Verhálinis von Glauben und Wissen bei den bedeutendsten júdischen Religions- 
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tido aristotélico-neoplatónico, se oponía a la suya, fundada en Zora, 
Babilonia. Los esfuerzos de Saadja encontraron en el siglo XII un 
doctor defensor en Maimúni oen Moisés Maimónides,como 
lo llama la escolástica cristiana. Tituló a su obra principal “Guía de 
descarriados” (“Conductor de los irresolutos””). En ella promete ofre- 
cer una guía a los que, por influencia de la filosofía, se han extra- 
viado de la fe judía '?*!. Este escolástico judío, que veneró a Aristóteles 
y lo ensalzó como “principe de los filósofos'*, polemizó con agudeza 
contra la Mutacallimún y sus métodos y principios; defendió la doc- 
trina judaica de la religión contra los “'irresolutos'”. Posteriormente 
acentuó la unidad y la espiritualidad de Dios a fin de librarlo de las 
representaciones populares; persiguió una exégesis alegórica de las Es- 
crituras y limitó la autoridad de Aristóteles al mundo sublunar, para 
poder posibilitar, de este modo, la deseada reconciliación de la filosofía 


“y la religión. Consideró que la concepción aristotélica de la cternidad 


del mundo no estaba demostrada y por eso no encontró contradicción 
alguna entre él y el relato bíblico de la creación, a la cual creía poder 
sostener con buenos argumentos aunque no necesarios !**. También en 
la limitación de la providencia divina a lo universal, advierte un error: 
por lo menos los hombres, en la medida de su dignidad, participan 
de ella. 

La escolástica judaica nació pues del contacto con la arábiga, 
así como la filosofía judeo-alejandrina de la religión se había for- 
mado por la influencia del helenismo. 

La recepción de todo el aristotelismo y el conocimiento de la 
filosofía árabe y judía, constituyeron el primer resultado importante 
que determinó el carácter del período de transición de la escolástica 
cristiana. Pero hay otros dos hechos importan - 
tes. En primer lugar, la fundación de las órdenes de los dominicos 
y de los franciscanos, que fueron, las dos, un importante punto de 
reunión para la cultura erudita. Luego, la fundación de las universi- 
dades de Paris *?%%, Bolonia y Salerno, en las que desde entonces se 


philosophen bis Maimonides, 1905. J. KRAMER, Das Problem des Wunders im Zu- 
sammenhang mit dem der Providenz bei den judischen Religionsphilosophen des Mitt- 
telalters von Saadiía bis Maimuni, 1909. A. GRUNFELD, Die Geschichte vom gót- 
tlichen Willen bei den júdischen Religionsphilosophen des Mittelalters von Saadia 
bis Maimáúni (Beitráge. Bd. VII). B. TEMPLER, Die Unsterblichkeitslehre der 
júdischen Philosophie des Mittelalters bis auf Maimonides, 1895. 

121 La filosofía de Maimúni constituye el punto de partida y el centro mismo 
de la gran obra de DAVID NEUMARK, Geschichte der júdischen Philosophte des Mit- 
telalters, hasta ahora en dos tomos, 1907 y 1910. 

122 Ver más adelante la sección sobre Dios y el mundo. 

123 La universidad de París nació hacia el año 1200 de la reunión de los magistri 
—así se designaban a los profesores en la Edad Media— que enseñaban allí, sobre 
todo en la Isla del Sena. A los '““curscs se les daba el nombre de lectio, praeletio o 
legere (alícui auctorem) a diferencia del legere ab aliquo (sc. auctorem) que se 
refería a los “oyentes del curso”. A la lectura privada de un libro se la llamaba 
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pudo desplegar una vida espiritual de gran estilo. Los maestros proce- 
den, en su mayor parte, de aquellas órdenes. El fin de Domingo y de 
Francisco era, después de todo, el mismo: la propagación del Evange- 
lio. Pero diferían por método. Se ha dicho que Domingo seguía 
la via del entendimiento, mientras que Francisco elegía el camino del 
corazón. La divisa de los dominicos era la de actuar verbo et exemplo; 
la de los franciscanos, plus exemplo quam verbo. Aunque Francisco, 
dentro de una vida de activo amor al prójimo, se haya dirigido pre- 
ferentemente a una intimidad con Dios y a un seguimiento de Cristo, 
sus discípulos, tanto como los de Domingo estuvieron conmovidos 
por el afán de saber y de cultura general, propio de la época. También 
ellos aprendieron y enseñaron en las universidades 1**, 


Alejandro de Hales (muerto en 1245) perteneció a la 
orden de los franciscanos. Él, el fundador de una tradición franciscana 
en la escolástica, fué el primer conocedor cristiano, en la Edad Media, 
de todo Aristóteles, bajo cuyo influjo escribió la primera gran Summa 
Theologiae. También conoció algunos comentarios árabes. 


El gran discípulo de Alejandro fué su compañero de orden, Bue- 
naventura (muerto en 1274), el doctor seráfico. Como otros 
doctos de su orden fué encargado de dictar lecciones en la universidad 
de París. (Ut Paristis legeret, se decía en el lenguaje de la época). Con 
él se nos revela un característico enlace de mística y escolástica, de 1n- 
terior recogimiento en los misterios del cristianismo y de aspiración 
por dominarlos, en la medida de lo posible, por el entendimiento. No 
sólo es un vivaz representante de la mística, sino también un teórico 
de ella. Trata de describir la vida contemplativa en sus diversos grados 
y ofrece una clasificación de tal proceso. Ya Buenaventura es un testi- 
monio patente del hecho de que la escolástica y la mistica no son esen- 
cialmente contrarias, sino que se integran entre sí. No sin razón se 
ba dicho que el Cántico al sol, de San Francisco, significa —<omo do- 
cumento de una concepción del mundo— una suma teológica y que 
en la música petrificada de las catedrales góticas la escolástica y la 
mística se interpenetran íntimamente 125, Lo mismo rige para la obra 
espiritual de la vida de un Buenaventura, cuyos cantos seráficos dejan 
a un lado, de modo significativo, a la deducción escolástica. 

De las restantes personalidades que pertenecen al periodo de tran- 
sición, mencionaremos a Mateo de Aquasparta y a Guillermo de Au- 
vergne (muerto en 1249), obispo de París y autor de una enciclopedia 


legere auctorem. Según indica Juan de Salisbury, la lectro, la disputatio y la medt- 
tatío (el pensamiento personal de la materia de enseñanza) se diferenciaban de la 
doctrina, que era la apropiación espiritual de la materia de enseñanza y de aprendizaje 
por parte de los “estudiantes”? o scholares. 

124 1. FELDER, Geschichte der wissenschaftlichen Studien im FranzisRanerorden, 


1904. 
125 E, X. KIEFL, Der Monismus in der Gegenwart (Hochland, 1910). 
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titulada Speculum magnus, y también a Dominico Gundis- 
salino, primer traductor y mediador compilatorio del arabismo 
y primer representante de un aristotelismo saturado de neoplatonis- 
mo 1*%%, “También fué el autor de un tratado sobre la inmortalidad del 
alma ?? atribuido erróneamente, hasta hace poco tiempo, a Boecio. Su 
traducción, realizada en colaboración con Juan Hispano, de la Fuente 
de la vida (Fons vitae), escrita en árabe, es muy citada por los esco- 
lásticos cristianos. 


c. El período agustintano-aristotéñico 


En el primer período, la autoridad principal fué San Agustin; en 
el segundo, se propagó el conocimiento de Aristóteles y s2 inició la 
transición a su empleo y junto a Agustin domina y dirige la direc- 
ción del tercer periodo. Más sistemáticamente que Alejandro de Hales, 
Alberto Magno (1193-1280), el dominico que enseñó en 
París y Colonia, llevó toda la obra de Aristóteles al servicio de la 
teología '?%8, Pero el interés de Alberto no se dirigió exclusivamente a 
las cosas teológicas o que se refieren directamente a la teología. Es, 
al mismo tiempo, un auténtico investigador de la naturaleza que insta 
a la observación y valoración de la experiencia. Como tal encontró 
con derecho en la Sociedad de naturalistas de Colonia (1909) un 
debido conocimiento **, En esta oportunidad fué caracterizado, por 
parte de profesionales, como un “observador de primera clase””. Las 
obras en que trata de problemas de la naturaleza son numerosas: de 
coclo ct mundo, de proprictatibus elementorum, de generatione et cor- 
ruptione, de meteore, de minerabilus, de anima, de memorta et remt- 
niscentia, de vegetabilibus, de animalibus Además de una summa 
theologtae escribió una summa philosophiae naturalis. No es sorpren- 
dente de que también haya comentado las sentencias de Pedro Lom- 
bardo. Estaba en las costumbres de toda la época. 

Un segundo pensador del siglo XITT, colmado de un auténtico es- 
píritu cientíifico-natural, perteneció a la orden de los franciscanos: 


126 M, GRABMANN, Forschungen úber die lateiímischen Aristotelesúbersetzungen 
des XII. Jahrhunderts (Beitráge, Bd. XVIII, 5-6). 

127 El magister de París y ulterior Obispo Anselmo de Auvergne publicó, con 
su nombre, el escrito de Giundissalino acerca de la inmortalidad del alma. introdu- 
ciendo pocas variantes. En la Edad Media no se pensaba el concepto de la propiedad 
literaria con tinto rigor como en la Época Moderna. 

128 G. VON HERTLING, Albertus Magnus. 2. Aufl. (Beitrátrage, Bd. XIV). 

129 H, STADLER, Albertus Magnus cls sclbstindiger Naturforscher (Forschun- 
gen zur Geschichte Bayerns, Bd. XIV). H. STADLER, Albertus Maunus von Kóln 
ols Naturforscher und das Kólner Austogramm sciner Tiergeschichte (Verhandlungen 
der Gesellschaft deutscher Naturforscher u. Arzte fúir 1908). H. STADLER, Al- 
bertus Magnus de animalibus libri XXVI. Nach der Kólner Handschrift (Beitrige. 
Bd. XIV, 5). 
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Roger Bacon, de Oxford (1214-1294). Fué discípulo del 
obispo de Lincoln, Roberto Grosseteste, diestro en matemáticas y 
ciencias naturales. Roger Bacon es un apasionado adversario de la 
ciega fe en la autoridad. Combatió al general de la orden, Buena- 
ventura, y también a los dos philosophí gloriosís (Alberto y Tomás) 
y se atrevió a echar en cara 1% a la dirección filosófico-teológica de Pa- 
rís su ignorancia y defectos lingilisticos 1%! tanto como su carencia de 
formación matemático-científica. Roger, de acuerdo con sus modelos 
árabes, fomentaba, en lugar de una ciencia aparente, un saber de expe- 
riencia, una ciencia que se apoyara sobre una cuidadosa observación, 
una scientia experimentalis. Al mismo tiempo aspiraba a que la cien- 
cia natural valorara a la ciencia de lo ideal, es decir, a las matemá- 
ticas. En espíritu contemplaba numerosas invenciones, sólo realizadas 
en tiempos muy posteriores, cuando fueron posibilitadas por un cono- 
cimiento verdadero de la naturaleza: aviones, automóviles, etc. ¡Qué 
diferencia entre el espíritu de un Alberto y Roger y la actitud escép- 
tica de un Tertuliano o Lactancio con respecto al conocimiento de la 
naturaleza! He aquí una clara prueba de lo falso que es el modismo 
generalizado, según el cual la Edad Media careció por completo de 
sentido para la ciencia natural. La circunstancia de que sólo en espacios 
limitados fuera así, se debió a las limitaciones técnicas de la época. 
Como todas las cosas, también los frutos de la consideración empírica 
de la naturaleza, maduraron en forma gradual. Pero lo que 
nos sale al encuentro, con los dos pensado- 
res citados, en el florecimiento de la esco- 
lástica, es el espíritu del espiritu de la ciencia moderna 1?, 

Un tercer personaje pertenece a este círculo: el llavero Witelo, 


130 E, FLUEGEL, Bacons Stellung in der Geschichte der Philosophie, 1902. 

131 El 10 de junia de 1914 Oxford recordó dignamente el día en que por 
septingentésima vez se festejaba el nacimiento de uno de sus más grandes hijos, al que 
Goethe llamara en cierta oportunidad *“El monje inglés digno de la Antigúedad”. En 
un diálogo con el halconero Falk, de Weimar, observaba Goethe que la única causa 
por la que “el número de los descubrimientos útiles haya sido tan escaso a través de 
los siglos está en los libros y la erudición de gabinete, en los cuadernos copiados y 
destinados a la elección”'. '"“Verdaderamente ——ontinúa Goethe— si el monje inglés, 
digno de la Antigúedad. me visitara hoy cortésmente para que le haga conocer los 
descubrimientos que desde su tiempo se han hecho en las artes y las ciencias, me 
sentiría avergonzado ante él y en el fondo no sabría a ciencia cierta qué responderle 
al buen anciano''. Hoy Goethe estaría menos perplejo para dar una respuesta. Cfr. 
A. DÓRING, Die beiden Bacon (Archiv. f. Gesch. d. Philos., Bd. XVII). 

132 Por cierto que falta una clara concepción y formulación de la legalidad na- 
tural, en el sentido moderno de la palabra. La exigencia del ““experimento'” no se 
entendía en el sentido de la moderna ciencia natural, sino como una observación de 
los acontecimientos de la naturaleza conforme a un plan. Y, también en este sentido, 
era muy parcamente realizada. La filosofía conceptual y dialéctica siguió predominando 
y no permitió que surgieran las inducciones cuidadosas y los métodos empíricos de 
investigación. Ver FR. STRUNZ, Geschichte der Naturwissenschaftán im Mittelalter, 
1910. 
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que estudió ciencia natural, matemáticas y filosofía en Padua. Su pa- 
dre fué un alemán emigrado d+ Turingia, su madre polaca; por eso, 
se llamaba a sí mismo un turingio-polonés. Su obra sobre ciencia natu- 
ral y matemáticas lleva el título de Perspectiva. Gozó de gran difu- 
sión. Todavía en el siglo XVI apareció una tercera edición de ella, En 
lo esencial trata de problemas de Óptica, propagación de la luz, estruc- 
tura del ojo y de los espejos. También considera los fenómenos de 
refracción. En un tratado, cuyo título es De intelligentis, muestra 
Witelo las conexiones entre el pensamiento aristotélico y neoplató- 
nico. En él trata de la primera causa, de la naturaleza, y del conoci- 
miento de ambas, de la inteligencia y de sus facultades teórica y prác- 
tica y también de su relación con el espacio y el tiempo. Tampoco faltan 
consideraciones psicológicas sobre la asociación y la percepción. El 
estudio matemáticamente orientado de la naturaleza empírica encontró 
sus principales representantes en Inglaterra, sobre todo en Alejandro 
Neckam (muerto en 1217) y Alfredo de Saichel (Alfredo Anglico), 
cuyo escrito sobre el movimiento del corazón —publicado alrededor 
de 1225— expone una psicología fisiológica. También el franciscano 
Roger Bacon pertenece a esta línea. (Una edición de la obra de Alfredo 
Anglico, De motu cordís, la debe:mos a Cl. Bacumker, Bettráge, Bd. 
XIX). 


También Tomás de Aquino (1225-1274) **% reconoce el 
valor de la experiencia para el conocimiento. Ya en la Edad Media 
fué elogiado como principe de los escolásticos, princeps scholasticorum. 
Hasta el día actual goza, como dodtor angelicus, de una peculiarisima 
estimación entre los que sienten curiosidad por conocer los fundamen- 
tos de la escolástica. Tomás realizó comentarios de todas las obras 
de Aristóteles que pudo conocer en las traducciones de su amigo Gul- 
llermo de Moerbeke, un penitenciario de la sede apostólica. El com- 
pendio de su sistema filosófico está contenido en la Summa contra 
gentiles; los desarrollos mucho más extensos del mismo están en la 
Summa theologica. La Quaestione disputatae trata de diferentes pro- 
blemas filosóficos particulares, tales como de veritate, de malo, de ant- 
ma; a ellas corresponden los llamados Opúsculos: de aeternitate mundi 
contra murmurantes, de unitate intellectus contra averroistas. Dante 
se refiere frecuentemente a Tomás, sin ser un continuador incondicio- 
nado de él, tanto en su Divina comoedia como en su escrito De mo- 
narchía 18*, 

Tomás de Aquino fué el punto central de una gran escuela. Á 


133 Sobre su vida nos orientan las monografías de ENDRES (1909) y GRAB- 
MANN (1912). Ver también GRABMANN, Der HI. Thomas tm Werturteil der mo- 
dernen Wissenschaft (Zeitschr. Theologie u. Glaube, 1913). 

134 Sobre el carácter tomista o neoplatónico de la cosmovisión filosófica de Dante, 
cfr. el artículo de BAEUMKER en el Deutschen Literaturzeitung (1913, Nr. 44). 
E. KREBS, Scholastisches zur Lósung von Danteproblemen, 1913. 
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ella pertenecieron, entre otros, Agustín Triunfo, de Ancona (muerto 
en 1328), Jacobo de Viterbo (muerto en 1307), Ptolomeo de Luca 
(muerto en 1327). El historiador de la Iglesia, Hervius Natalis 
(muerto en 1323) defendió, como general de la orden, la doctrina 
tomista contra Enrique de Gante, Duns Escoto, Durando, Godofredo 
de Fontaines y otros. Juan Capiolo (muerto en 1444) fué considerado 
el “principe de los tomistas''. Ya en 1309, el cabildo general domi- 
nico de Zaragoza propuso a la doctrina de Santo Tomás como 
norma para el estudio de la orden. En un cabildo provincial de Roma 
cierto hermano, Uberto Guide, “fué suspendido en el ejercicio de su 
cátedra por dos años y condenado a diez días de ayuno a pan y agua 
por haber hablado contra Tomás”. El 18 de julio de 1323, el Papa 
Juan XXIT lo canonizó con la siguiente observación: “Realizó tantos 
milagros como artículos ha escrito”. Al año siguiente el obispo Este- 
ban de Borreto, de París, anuló la interdicción de los principios to- 
mistas establecida por su antecesor Tempier. Pero el tomismo 
nocareció de impugnadores"”, El obispo Tempier, 
de París —acabado de citar— había censurado en el año 1277, nada 
menos que doscientas diecinueve tesis, entre ellas, la teoría del prin- 
cipio de individuación. El arzobispo Roberto Kilwardby procedió de 
un modo semejante. Entre los otros adversarios de Tomás se contaban 
a Ricardo de Middletown, Guillermo de la Mare, John Peckam y, 
sobre todo, Juan Duns Escoto (muerto en 1308). Llevaba 
el apodo de Doctor subtilis, Pertenecía a la orden de los franciscanos y 
enseñaba en Oxford, donde escribió su obra Opus oxoniense. Los 
comentarios a las sentencias constituye otra de las fuentes de las doc- 
trinas de Escoto. 


Frecuentemente se habla de una oposición esencial entre Escoto y 
Tomás. La mayor parte de las exposiciones de los últimos decenios 
se apoyan en esta concepción. El mismo Escoto polemizó con frecuen- 
cia contra las doctrinas tomistas. Sin embargo, su acuerdo con Tomás 
es mucho mayor de lo que él mismo o los historiadores corrientes esta- 
rían dispuestos a admitir. Investigaciones muy recientes, dedicadas a 
tina prolija comparación de ambos sistemas, lo han mostrado sobrada- 
mente. Así, por ejemplo, la teoría de la libertad de Escoto es en todos 
los puntos esenciales absolutamente la misma que la de Tomás. El 
hecho de que Escoto se haya podido atrever a oponerse a la autoridad 
de un Tomás atestigua, por otra parte, cierta independencia y libertad 
de enseñanza. 


Siger de Brabante, el principal exponente del aristote- 
lismo averroísta del siglo XIII, manifiesta una actitud más violenta 
y radical contra las autoridades dominantes. Defendió scis imposibili- 


136 FR, EHRLE, Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas von Aquino in den 
ersten fúnfzig Jahren nach seinem Tode. (Zeitschrift f. kathol, Theol., Bd. 37.) ' 
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dades (imposibilia) y atacó, en nombre del averroismo, “a los sobre- 
salientes filósofos Alberto y Tomás” (contra praecipuos viros in pht- 
losophia Albertum et Thomam). Finalmente citemos —fuera de Ro - 
berto Grosseteste, que en la actualidad es merecidamente 
considerado— a los siguientes autores de ““sumas”” del siglo XIII: Ma- 
gister Praepositinus, Guillérmo de Auxerre 
y Meister de Freiberg. 

Por la escuela de Tomás de Aquino pasó también su compañero de 
orden, Meisder Eckhart (muerto en 1327) con quien se 1m1- 
ció la serie de místicos alemanes. Ni en su orden ni en Roma, Eckhart 
alcanzó pleno reconocimiento. La razón de semejante hecho está, 
ante todo, en el carácter “panteísta”” de su mística, que cancela la 
oposición esencial entre Dios y el alma del hombre y que por la fuerte 
acentuación de la intimidad subjetiva amenaza con arriesgar las rigu- 
rosas y autoritarias exigencias de las doctrinas eclesiásticas. No cabe 
duda de que el tono sentimental de la posterior época de la Reforma 
se sintió afín con esta mística. Lo sacramental y la Iglesia exterior 
habían sido desplazados, por decirlo así, a la periferia, para que, en el 
centro, brillara de un modo tanto más intensivo “la chispa de Dios 
y del alma”. A los discípulos de Eckhart pertenecieron el profundo 
Suso (muerto en 1366), llamado “el trovador de los místicos”, el 
práctico Tauler (muerto en 1361) y el desconocido autor de la Teo- 
logía alemana, a la que se refiere su primer editor, Lutero. La filosofía 
moderna le debe a Eckhart la creación de términos alemanes. Tampoco 
ha carecido de influencia para el desarrollo del panteísmo moderno. 

Al lado de Raimundo Lullo (muerto en 1315), cuyas 
investigaciones lógicas recuerdan a la posterior Ars combinatoria de 
Leibniz, sale a nuestro encuentro, en el siglo XIV, el franciscano 
Guillermo de Occam (muerto en 1347). Su texto de ense- 
ñanza fué prohibido en 1339. El decreto correspondiente es caracte- 
rístico del método de censura medieval. Intimida al maestro de París 
con las siguientes palabras: “Contra la prescripción, dictada por uno 
de nuestros antepasados, de que sólo se deben lzer los escritos ordena- 
dos por los superiores o de algún modo tradicionales, se han atrevido 
algunos a publicar las doctrinas de Occam, a pesar de no estar permi- 
tidas por los ordinarios ni examinadas por nosotros u otros, Por eso, 
bajo pena, se prohibe publicarlas, hacerlas objeto de disputa e incluso 
citar a Occam” 1%, Su nominalismo y su poderosa desconfianza por 
los argumentos racionales en cuestiones de fe influyeron vigorosamen- 
te sobre Lutero, que confesaba: “soy de la escuela de Occam” y que 





136 Si prescindimos de los místicos, Occam es, según la característica de BAEUM- 
KER. “el único espíritu realmente original entre los filósofos de la decadencia de la 
escolástica: el único que con fuerza originaria ofrece una total renovación de la mate- 
ria y un sistema independiente que habría de dirigir más de dos siglos”. Kultur der 


Gegenuart, 1, 5. 
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hablaba, con veneración, de su “querido maestro Occam'”. En el mis- 
mo año que éste, murió el maestro de Paris, Nicolás de AÁutre- 
court,el Hume de la Edad Media, como se lo ha llamado con ra- 
zón. Pues niega —como Pierre d'Ailly y Guillermo de Occam '9— el 
carácter analítico de la causalidad y combate el conocimiento de la 
sustancia. Su escepticismo es aún mayor que el de Occam. Nicolás 
piensa que sólo el principio de contradicción confiere certeza y que la 
realidad de un mundo exterior es indemostrable. Semejantes concep- 
ciones, peligrosas para las bases racionales de la fe, fueron condenadas 
por Clemente VI. Añadamos que Nicolás combatió decididamente la 
autoridad de Aristóteles, en particular su filosofía de la naturaleza. 
Como Siger de Brabante, también él es un ejemplo típico de una co- 
rriente que, por su contraste con las direcciones dominantes, se puede 
llamar antiescolástica. 


Nicolás d'Autrecourt tiene muchos puntos de afinidad con To - 
más Bradwardino (muerto en 1349), que enseñó en Oxford 
y que, poco antes de su muerte, fué electo arzobispo de Canterbury. 
En una obra titulada De causis Dei contra Pelagium, Bradwardino 
defiende la causalidad originaria y universal de Dios frente a la exa- 
gerada autonomía del hombre. Pero al mismo tiempo defiende el libre 
arbitrio humano, por lo cual el teólogo Bradwardino entra, hasta 
cierto punto, en conflicto con el filósofo Bradwardino. Entre los dis- 
cípulos de Occam se debe citar, en primer término, a Juan Burit- 
dano (muerto hacia 1350), rector de la universidad de París. Es- 
cribió una Summa dialectica y, además, una Parva naturalia. El asno, 
designado con su nombre, que se moría de hambre entre dos montones 
igualmente grandes de heno, no se encuentra en los escritos de Buridán. 


Con Marsilio de Inghen (muerto en 1396) nos aproximamos al 
siglo XV. En 1420 murió Pierre d'Ailly, cuya teoría de la percepción 
sensible reclama algún interés y recuerda a la de Descartes y de Ber- 
keley. Le suceden Gerson (muerto en 1429), Raimundo de Sabunde 
(muerto en 1432), médico español y profesor de Tolosa: Gabriel 
Biel (muerto en 1495), el llamado último escolástico, aunque en 
verdad fué sucedido por otros muchos; el reformador Savonarola 
(muerto en 1498), que reunió en un compendio el totrus philoso- 
phriae. De significación sobresaliente fué Nicolás Cusano 
(1401-1464) quien ya anuncia una nueva época. Aunque como car- 
denal sz atuvo a los fundamentos de la doctrina eclesiástica trató de 
quebrar, sin embargo, muchos puntos de la estrechez en la imagen me- 
dieval del mundo. Abandonó la consideración geocéntrica, fomentó la 
ciencia matemático-natural e introdujo, como límites del conocimien- 
to, el concepto de la docta ignorantta. 


137 G. M. MANSER, Dreí Zweifler am Kausalprinzip im 14. Jahrhundert. (Jahrb. 
f. Philos. u. Theol., Bd. 27.) 
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Desde el siglo XVI y XVII, la escolástica —antes el conjunto de 
toda la ciencia, dominada por la divinissima theologia—, se va redu- 
ciendo cada vez más en la historia de la ciencia. Sin embargo no mue- 
re totalmente. Por así decirlo, sigue viviendo en la paz de las Órdenes 
y de los institutos de enseñanza de la teología. El bibliotecario del 
Vaticano, Agostino Steuco (muerto en 1549) trató de demostrar, en 
una obra titulada De perenní philosophia 18, que las verdades cristia- 
nas habían sido enseñadas, en sus gérmenes, por los filósofos pre-cris- 
tianos. La madurez del siglo XVI y su significativo representante está 
en el español Suárez (1548-1617). Molina (muerto en 1600) 
y Jansenio (muerto en 1638), adepto del primero y perteneciente al 
convento de Port Royal, desempeñan un importante papel en las his- 
torias del conflicto entre la gracia y la libertad. Desde Belarmino 
(muerto en 1621) hasta Balmes, el escolástico español del siglo XIX; 
desde el italiano Zigliara hasta Kleutgen, el escolástico alemán del siglo 
XIX, docto y mesurado defensor de la teología y filosofía de tiempos 
pretéritos, es decir, de la Edad Media, contra los ataques de un Ginther, 
de un Frohschammer, etc., se puede trazar una línea ininterrumpida 
—a pesar de ciertos y pocos nombres que se lamenten por ello— en la 
propagación de la tradicional escolástica. Tal serie se extiende hasta el 
neotomismo de nuestros días que, con un trato cordial pero vi- 
vaz con la filosofía y la ciencia modernas, trata de reconstruir una 
nueva y fecunda evolución del patrimonio escolástico, si es que seme- 
jante desarrollo es posible sin el abandono de lo esencial de la esco- 
lástica. 


138 Un conocido escolástico del presente (E. Commer) tituló a uno de sus es- 
critos Filosofía perenne. Esta expresión goza de gran popularidad en el círculo de 
logs escolásticos. 


A. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 


LL LEA PRE: Y EL -S. Ab ER 


Para una concepción muy generalizada, la teoría del conocimiento 
sería una creación total y absoluta de la época moderna; pero, de nin- 
gún modo, semejante punto de vista corresponde a los hechos. Es cier- 
to que en la filosofía moderna la teoría del conocimiento ocupó un 
puesto de primer plano y que fué tratada de un modo independiente y 
sistemático; pero a la Edad Media no le faltó una especie de gnoseolo- 
gía 189, Es más, muchos modernos intentos de solución fueron antict- 
pados por pensadores medievales, tales, por ejemplo, como los de Ni- 
colás de Autrecourt —que recuerda a Hume— y sobre el cual las in- 
vestigaciones más recientes han llamado la atención **, 


Es un hecho universalmente reconocido la fuerza con que en la 
Edad Media dominaron las ideas dogmáticas y cómo la fe penetró en 
todos los dominios de la vida. Pero también en aquella época —aun- 
que con grados y sentidos diferentes— a la fe se sumaron las exigen- 
cias del saber. ¿Cuál es la relación entre ambas? He aqui la pregunta 
que Ocupó, quizá como ninguna otra, a todos los espíritus medievales, 
Y precisamente esta cuestión se debe llamar, desde ya, “gnoseológica' : 
Sin embargo, se trata en ella de la ordenación de dos formas esencial- 
mente diferentes del conocimiento: la fe sobrenatural y el saber natural, 
Pues también en la fe se pretenden conocer objetos aunque, por cierto, 
suprasensibles. Cada vez que hubo un esfuerzo por justificar seme- 
jante pretensión, cada vez que se*trataron de determinar los funda- 


139 “Un resultado decisivo de la filosofía moderna está en el hecho de que ella 
deja de considerar al conocimiento como una cuestión particular que podría ser tra- 
tada y resuelta desde otros supuestos sistemáticos. Enseña a considerar al conoci- 
miento como la fuerza creadora fundamental de toda la estructura de la cultura inte- 
lectual y ética.” E. CASSIRER. Das Erkenninisproblem in der Philosophie und Wis- 
senschaft der neueren Zeir, 1906, 50. 

140 Ver el artículo de CL. BAEUMKER en el Archiv. f. Gesch. d. Philos., Bd. X. 
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mentos y los supuestos de la fe, cada v2z que se fijaron los temas y 
los fines del saber frente a la fe, se cayó, inevitablemente, en alguna 
forma de la teoría del conocimiento. 

La discusión de este problema nació originariamente, por así de- 
cirlo, de las palabras de San Pablo, referidas a una obediencia ra- 
cional (raitonabile obsequium) 1%. Ya vimos cómo la patrística estaba 
dominada por este signo. La escolástica —continuación intima y ex- 
terna de ella— retomó el problema y distinguió las diferentes solu- 
ciones. En lo esencial, se pueden distinguir tres. En la primera, ra- 
cionalizante, hay una inclinación a elevar lo más posible las preten- 
siones de la razón. La segunda, semirracionalista, trata de mantenerse 
en posición equidistante entre los dos extremos dados por la tensión 
entre la fe y el saber. En la tercera, antirracionalista, se espera muy 


poco de la razón, mientras que la salvación del conocimiento depende 
de la fe. 


l. LA DIRECCIÓN RACIONALIZANTE 


Se encuentra un representante, en el umbral de la Edad Media, 
en el fundador del primer gran sistema filosófico-teológico de la tem- 
prana escolástica. Aunque Erígena reconocía, según su propia 
intención, el derecho de la fe, encontraba que en sus formulaciones 
efectivas —tanto en la de sus adversarios particulares como en la Igle- 
sia misma— había una contradicción conceptual. En el punto de 
partida se apoyaba en San Agustín: la verdadera religión y la ver- 
dadera filosofía coinciden '*2, La autoridad verdadera no puede contra- 
decir a la verdadera razón; pues —aquí se basa Erígena en una ima- 
gen bíblica y neoplatónica— las dos fluyen de una misma fuente, de 


141 De aqui la pretensión, relativamente justificada de un investigador francés: 
La philosophie théologique du moyen-áge commence au ler. siécle avec saint Paul 
chez les chrétiens. (Picavet.) Hugo de San Victor publicó su Summa Sententiarum 
con la proposición. Petr. 3, 15: Paratí semper ad satisfactionem Omni poscentí vos 
rationem de ca quae in vobís est spe. (Siempre preparados para satisfacer a aquel que 
Os pida razón acerca de aquella esperanza que hay en vosotros.) Buenaventura añadió: 
Cum ergo multi sint quí fidem nostram impugnant, non tantum rationem de ea 
poscunt; utile et congruum videtur per rationes eam destruere et modo inquisitivo et 
ratiocinando procedere. (Por lo tanto, como hay muchos que impugnan nuestra fe, 
y no solamente piden razón de ella; parece útil y pertinente destruirla con razones y 
marchar según el método de la investigación y por medio del raciocinio.) 

142 Quid est altud de philosophia tractare nist verae religionis qua summa et prin- 
cipalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter coliter et rarionabiliter investigatyur, 
regulas exponere? Conficitur indeveram esse philosophiam veram religionem conver- 
simque veram religionem esse Wderamphilosophiam. De praed. Y, 1. (Tratar acerca de 
la filosofía, ¿qué otra cosa es, sino exponer las reglas de la religión verdadera, con 
la cual se investiga humildemente, respetuosamente y razonablemente, la causa supre- 
ma y principal de todas las cosas, o sea, Dios? Queda por lo tanto demostrado que la 
verdadera filosofía es religión verdadera y, reciprocamente, que la religión verdadera 
es verdadera filosofía.) 
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la sabiduría divina misma ***%, La verdadera autoridad es la revelación 
divina que, como tal, constituye el fundamento inconmovible de toda 
investigación racional. Las divinas expresiones de las Sagradas Escri- 
turas, a través de las cuales los teólogos participan del órgano sagrado 
del Dios de la humanidad, contienen la verdad pura. El saber huma- 
no, en cambio, está sometido al error. La contradicción con la revela- 
ción es, sin más, criterio del error. 


Pero en otros lugares Erígena admite grandes derechos de la ra- 
zón. Le señala la tarea de descubrir el sentido de las doctrinas 
biblicas. Pero ¿cómo es posible, si la razón y la autoridad están en 
colisión? En primer lugar, nos auxilian la interpretación alegórica y 
las imágenes de la revelación *! que frecuentemente se refieren a las fa- 
cultades de concepción de todos los hombres; pero que, en su conte- 
nido profundamente espiritual, sólo son aprehendidas por los filóso- 
fos. Además se encuentra en Erígena el principio de que la verdadera 
autoridad es la verdad encontrada por la razón. Y también dice que 
toda autoridad que no esté confirmada por la razón verdadera es 
insegura 1%, 

Berengarde Tours, en el siglo XI, se atiene al libro de 
Erígena sobre la Eucaristía. Fué el primero que tuvo el atrevimiento 
de negar la esencial transformación del pan y del vino en la carne y la 
sangre de Cristo 1*%, Para hacerlo se basó en un preciso supuesto gno- 
seológico: es imposible una alteración de la sustancia sin una simultánea 
alteración de los accidentes. Aquí se muestra del modo más claro su 
racionalismo. La decisión última sobre la verdad no está ni en los 
padres ni en la Biblia, sino en la dialéctica, en la razón: confugere ad 
dialecticam ad rationem est confugere. Justamente la razón muestra 
que el hombre es imagen de Dios, como ya Agustín lo había ma- 
nifestado. 


143 Vera enim auctoritas rectae rationí non obsistit neque recta ratio verae aucto- 
ritati. Ambo siquidem ex uno fonte, divina videlicet sapientia, manare dubium non 
est. De div. nat. I, 66. (Pues la verdadera autoridad no forma impedimento para 
la recta razón, ni la recta razón para la verdadera autoridad. Pues no hay duda que 
ambas cosas dimanan de una sola fuente, esto es, la divina sabiduría.) 

144 Ya Filón de Alejandría, el filósofo judío de la religión, se sirvió de este 
medio con el fin de armonizar el Antiguo Testamento con la filosofía griega. Mucho 
antes que en Filón —<como él mismo subraya— estaban en boga las interpretaciones 
alegóricas, tanto entre los griegos (por ejemplo en los primitivos filósofos de la natu- 
raleza, en los sofistas y en los estoicos) como entre los judios. El “Libro de la sa- 
biduría”” nos ofrece un ejemplo. : 

143 Omnis auctoríitas quae vera ratione non approbatur, infirma esse videtur... 
Nil enim aliud videtur esse vera auctoritas nisi rationis virtute reperta veritas. De div. 
nar, I, 71. (Toda autoridad que no es aprobada por la razón verdadera, parece ser 
débil... Pues me parece que la verdadera autoridad no es otra cosa que la verdad 
encontrada por virtud de la razón.) 

1468 G, RAUSCHEN, Eucharistie und Busssacrament in den ersten sechs Jaurhunder- 
ten der Kirche, 1908. 
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Mientras que en Berengar el racionalismo, tanto en su principio 
como en su desarrollo, aparece de un modo inequívoco, con Abelar- 
do estamos ante una perplejidad semejante a la de Erígena. Aunque 
—de acuerdo con modernas investigaciones— no haya acatado un ra- 
cionalismo teológico, se sirvió, sin embargo, de numerosos giros racio- 
nalizantes. Ora opina que querer concebir todos los misterios de la re- 
velación es arrogancia, ora sostiene que revelaciones inconcebibles ca- 
recen de sentido **”, y que la admisión de un dogma depende de la con- 
vicción de su precisión 1*%. En lo tocante a la credulidad, admite con 
la Biblia que “quien cree rápidamente tiene un corazón frívolo'”. Por 
eso la razón debe examinar la autenticidad del contenido de la supuesta 
revelación y, al mismo tiempo, defenderla contra las objeciones filosó- 
ficas: aduersus eos praecipue agimus quí fidem nostram philosophicis 
nituntur oppugnare argumentis. De un modo especial Abelardo aplica 
su atención al dogma de la Trinidad, al que trataba de sostener con 
fundamentos racionales aunque no forzosos. Ya los filósofos paganos 
conocían la Trinidad, pues la tríada —correspondiente a ella— de la 
omnipotencia, la sabiduría y la bondad se revelan en la creación. En es- 
pecial —en lo cual lo sigue Alano de Insulis— recuerda a Platón, 
cuya teoría de las Ideas se ha anticipado efectivamente al dogma: la 
Idea única del Bien, las restantes Ideas y el alma del mundo correspon - 
den a las tres personas divinas. En virtud de estas aspiraciones, pro- 
pias de la razón, Abelardo contrajo la enemistad de Bernardo de Clair- 
vaux **% que, sin ser un despreciador absoluto de la ciencia, prefería 
que el saber se subordinara a un empleo mistico-práctico y que carac- 
terizaba a su filosofía como el intento de conocer a Jesús, el Cruci- 
ficado. 

En la época de Abelardo la dialéctica comenzó a hacer sentir sus 
oscilaciones. Todavía falta una formulación precisa de los límites del 
conocimiento natural. Por eso se entiende la inclinación, que es ma- 
nifiesta sobre todo en Ricardo de San Víctor, por creer lo más po- 


147 Esta segunda concepción dice: quien deba creer en una doctrina tiene primero 
que entenderla en general, (Abelardo distingue entre intelligere y cognoscere.) Sería 
muy risible que alguien pretendiera instruir a otros sobre cosas que él mismo no en- 
tiende. Cfr. también F. SCHREITER, Petrus Abálards Anschauungen úber das Ver- 
hltnis von Glaubeén und Wissen. Ein Beitrag zur Erkenntnistheorie des Mittelalters, 
1912. 


148 Nec quia Deus td dixerat, creditur, sed quía hoc sic esse convincitur (sc. resu- 
rrectionem futuram) accipitur. Intedod. ad theol. 1. e. 3. (Y esto no se cree porque 
Dios lo ha dicho, sino que se acepta porque uno se convence de que ello [es decir 
que la resurrección ha de tener lugar] es así.) 


149 Bernardo habla de una ventosa loquacitas philosophorum (locuacidad, llena 
de viento, de los filósofos) de las tretas de Platón y de las vanas sutilezas de Aristó- 
teles. Distingue una scientia mundi quae docet vanitatem, una scientia carnís quae 
docet voluptatem y una scientia sanctorum quae docet veritatem. (Ciencia del mun- 
do que enseña la vanidad, ciencia de la carne que enseña el placer, y ciencia de los 
santos que enseña la verdad.) 
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sible en el poder del saber natural. Tal inclinación domina un siglo 
más tardea Raimundo Lullo. Pero en éste hay otras razones. 


SuYafán de conversión lo lleva a presentar los dogmas, con el fin 
de convencer a los incrédulos, como racionales y patentes. “También 
la doctrina, presumiblemente averroísta, de la doble verdad, que 
apareció en Occidente en ese tiempo, lo determinó a exaltar la racio- 
nalidad de los dogmas. Mediante razones necesarias (per necessarras 
rationes) 1%% quiere convencer al adversario de la necedad de sus ob- 
jeciones, aunque no pretende llegar al conocimiento adecuado y a la 
demostrabilidad directa de las doctrinas de la fe. “Doce principios de 
la filosofía”” dialogan entre si. La filosofia se lamenta por el reproche 
de los averroistas de que ella sea una enemiga de la f- y, en caso ne- 
cesario, ruega por la violenta impugnación del calumniador. También 
Lullo está convencido del acuerdo entre la “verdadera” filosofía y la 
teología. Aquélla es la ancilla de ésta. La fe, según él, es una fuente 
de conocimiento elevada por encima de las facultades naturales del en- 
tendimiento; sin embargo tiene valor como grado previo del conoci- 
miento, por decirlo así, como instrumento de que se sirve el entendi- 
miento transitoriamente para llegar al camino que lo conduce a las ver- 
dades supremas. Lullo compara el intelecto con un hombre que sube 
una escalera. Apoyado sobre el pie que está en el escalón inferior puede 
levantar el otro hasta el escalón superior y estar de este modo auxt- 
liado, en el ascenso, por el primero. De la misma manera se compor- 
tan el credo y el intelligere que son, ambos, funciones del mismo in- 
telecto. El fin del intelecto no es la fe, sino la intelección; credere non 
est finis imtellectus, sed intelligere, dijo Lullo en su Ars Magna. Y pre- 
cisamente la intelección de la racionalidad de las verdades de la fe le 
parece ser tan posible como digna de atención: Multo melius dicitur 
ad veritatem homo subtilis per rationes quam per fidem et autoritates 15, 


Cien años más tarde, en la primera mitad del siglo XV, volvemos 
a encontrar un principio racionalizante en el médico, filósofo y teó- 
logo español Raimundo de Sabunde?*” En su Teología 
natural llama a la naturaleza y a la revelación los dos libros en los 
que el hombre puede leer la verdad. Aunque por el contenido ambos 
libros sean iguales, el método de lectura es diferente. En uno, la autori- 
dad conduce al lector; en el otro, la razón. El libro de la naturaleza 
suministra la prueba de la existencia de Dios y la efectividad de su 
revelación y la autenticidad está asegurada por el comprobante de su 
racionalidad. Por más que la razón, por sí misma, no pueda acertar 


150 Aunque con un sentido más moderado esta expresión se halla también en 


Anselmo y Ricarda de San Víctor. 

151 D. KEICHER, Raymundus Lullus und seine Stellung zur arabischen Philoso- 
phie, 1909. (Beitráge, Bd. VIT.) 

152 SCHENDERLEIN, Die philosophischen Anschauungen des Raimund von Sa- 


bunde, 1898. 
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con dogmas tales como el de la Trinidad, la Eucaristía o la En- 
carnación, es capaz, sin embargo, de fundamentar de un modo nece- 
sario esas verdades adquiridas por la revelación. 

A la mayoría sorprenderá que consideremos el “racionalismo” de 
Meister Eckhart. Pues su fundamental dirección mística parece, a pri- 
mera vista, lejos de toda especulación. Pero en él las dos dimensiones 
se dan estrechamente vinculadas, del mismo modo como más tarde 
en el romántico Novalis se encontrará una vinculación, psicológica- 
mente tan interesante como comprensible, de inclinaciones matemáticas 
y románticas. La mística de Eckhart, en contraste, por ejemplo, con 
la de Bernardo de Clairvaux, más que por un puro afecto o sentimien- 
to está determinada por el pensamiento. Anticipa un concepto funda- 
mental de Hegel y, en principio, de la ulterior especulación ale- 
mana sobre filosofía de la religión, según la cual la doctrina de la 
Iglesia sólo tiene, en la forma de la representación, una significación 
simbólica. Dicha doctrina es captada de un modo adecuado en los 
conceptos de la filosofía. Pero para esto tiene que sufrir una modifi- 
cación. Eckhart pertenece a la serie de pensadores que, en la filosofía 
de la religión, podrían ser llamados partidarios de una significación 
indirecta. 

Ahora bien, ¿qué hay de común entre los representantes mencio- 
nados y las soluciones de que hablamos? Más que un racionalismo 
expreso, para el cual la razón sería la fuente del conocimiento, se trata, 
más bien, de una tendencia racionalizante que —sín poner en discusión 
a la revelación como fuente del conocimiento— aspira a captar y a 
fundamentar, dentro de lo posible, a todos los contenidos de la reve- 
lación por medio del entendimiento. Los partidarios de esta dirección 
no diferencian —como los semirracionalistas de que hablaremos en 
seguida— entre dogmas suprarracionales, es decir, los misterios, y 
las doctrinas de la fe, que al mismo tiempo, son objeto de inte- 
lección y fundamentación naturales. Personalidades como las de Erí- 
gena, Abelardo, Lullo, Raimundo de Sabunde y otras no advierten 
—-, por lo menos, no acentúan, como lo harán los partidarios de la 
segunda dirección— la humildad del sentimiento ante verdades miste- 
riosas de la fe, que son inconcebibles e indemostrables. Antes bien, ape- 
lan a la razón humana (ratio) y sólo se doblegan frente a teorías ra- 
cionalmente conocidas. Por eso, aquellos hombres no discuten, sino 
que están convencidos que los dogmas de la Iglesia concuerdan con 
la razón. 

También el comportamiento de los heréticos con la doctrina ecle- 
siástica es racionalizante. Pero en ellos el racionalismo tiene un resul- 
tado negativo: destruye algunos o todos los dogmas y niega su preten- 
sión de verdad. Tal racionalismo herético —puede ser llamado así en 
comparación con el ortodoxo— apareció en los siglos 11 y III con el 
filósofo pagano Celso, que escribió una obra contra Orígenes que ha 
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llegado hasta nosotros '%*,. Y domina en Theodociano y Ariano, en Be- 
rengar de “Tours (véase pág. 108) y en otros heréticos, antiguos y 
modernos. 

Un segundo camino, que trató de fundamentar la fórmula agus- 
tiniana de la identidad entre la verdadera religión y la verdadera filoso- 
fía, presentó un aspecto diferente. 


2. LA DIRECCIÓN SEMIRRACIONALISTA 


En primer lugar debemos citara Anselmo. Su frase credo ut 
intelligam, creo para conocer, es famosa. En una forma semejante 
se encuentra en San Agustín, y completa dice: Neque enim quaero 
intelligere ut credam, sed credo ut intelligam 15%, La plegaria de la 
Iglesia en la festividad de San Anselmo le llama a este axioma norma 
del cielo: norma coelitus hausta. Parece que fuera un principio por el 
cual la razón abrevia todos sus derechos en favor de la fe, Pero, en 
verdad, se le antepone otro axioma, que Anselmo acentúa tanto como 
Agustín: ¡Conoce para creer!  Intellige ut credas! ¿Cómo se ex- 
plica esto? Con una simple distinción. El axioma intuído por An- 
selmo se refiere a la situación ya lograda de la fe; el empleado por 
Agustín se relaciona con una fe que se ha de lograr. Desde el último 
punto de vista, la razón tiene la tarea de conocer los hechos de la 
revelación para alcanzar mediante este saber, la fe en el contenido 
de la revelación. Se trata de conocer racionalmente que Cristo, Hijo 
del Dios verdadero —<que no puede mentir ni engañar— ha manifes- 
tado cierto número de doctrinas y ha recomendado creer en ellas. Una 
vez que la razón está convencida del hecho de la revelación, por ejem- 


153 Las objeciones de Celso se asemejan mucho a las del moderno punto de vista 
**monista””. (Ver Das Anti-Evangelium des Celsus, 1907) (Bibliothek der Aufklá- 
rung). J. FR. S. MUTH, Der Kampf des heidnischen Philosophen Celsus gegen das 
Christentum, 1899. 

154 Este principio anselmiano del credo ut intelligam o del fides quaerens inte- 
llectus expone, según la opinión de muchos investigadores, por ejemplo, la de Grab- 
mann, “la esencia y el alma del modo de pensar y trabajar escolástico””, el método 
escolástico “sin más”. '“El método escolástico (según la definición de Grabmann 
en su obra así titulada) quiere lograr la mayor intelección posible del contenido de 
la fe mediante la aplicación de la razón, de la filosofía, a las verdades de la reve- 
lación, para aproximar de este modo la verdad sobrenatural al espíritu pensante del 
hombre, para posibilitar una exposición global y sistemática, orgánicamente conexa 
con la verdad sagrada y para poder resolver las objeciones surgidas del punto de vista 
racional y aplicadas al contenido de la revelación”. Contra esta definición se ha ob- 
jetado, no sin razón (de Wulf, Baumgartner) de que se adaptaba tan sólo a la teo- 
logía escolástica y no a la filosofía escolástica. El método escolástico significa a) la 
aplicación de la filosofía a la teología o b) los métodos cientificos, tanto de la teolo- 
gía como de la filosofía (sistematización del saber tradicional según el método lógico- 
deductivo) o c) el procedimiento de enseñanza e instrucción (lectio, disputatio) y el 
método de la autoridad, con el procedimiento del sic et non. 
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plo, del milagro y las profecias del Antiguo y Nuevo Testamento, 
ya no pretenderá, con orgullosa temeridad, imponerse a la verdad del 
contenido de la revelación, que está atestiguada por la veracidad de 
Dios mismo: certus enim sum sí quid dico quod Sacrae Scripture sine 
dubio contradicat quia falsum est, nec illud tenere volo sí cognovero. 

Pero no por esto la razón está condenada a una total inactividad 
frente a los contenidos de la revelación. Antes bien, tiene la tarea de 
aprehender dichos contenidos especulativamente, según una posibilidad 
que, por cierto, no es ilimitada. A veces debe llegar a ese saber para 
refutar las objeciones del adversario; otras, porque el conocimiento 
en sí mismo está por encima de la fe. Justamente sería olvidar un 
deber suyo si la razón no cumpliera este destino: negligentía mihi vide- 
tur sí postquam confirmatí sums in fide, non studemus quod credímus 
intelligere 155, 

Por una parte, el reconocimiento del he c ho de la revelación, 
del esse, no dependia —según su principio— de la intelección del cómo, 
del quomodo, sobre todo, en su famosa obra sobre la humanización 
de Cristo, sobre el dogma de la Encarnación. Deus homo: tal la grave 
expresión del dogma cristológico. Cur Deus homo? He aquí la cono- 
cida pregunta que Anselmo, por primera vez, propuso con lapidaria 
simplicidad y que trató de contestar con fundamentos racionales. El 
proceso del pensamiento de este escrito está en que Dios, con nece- 
sidad lógica y también metafísica, tenía que llegar a ser hombre. 
Pues la humanidad había pecado en Adán y merecido una culpa in- 
finita que, por su finitud, era incapaz de cancelar. La infinitud de 
Dios, ultrajada por el pecado, tenía que exigir —por su santidad y 
justicia— una corrección (satisfactio) infinita que, a pesar de su 
amor y bondad, no podía realizar Él mismo. A tal exigencia inevita- 
ble sólo la podía satisfacer un vínculo entre el principio finito y cul- 
pable y un principio infinito. Para ello un Dios-Hombre tenía que 
compadecerse de la humanidad caída y acarrear sobre sí la acción vo- 
luntaria y libre de la salvación. Con semejantes principios tanto An- 
selmo como Abelardo, pudieron encontrar favorable acogida en el 
místico Bernardo de Clairvaux, que esperaba de la simple 
f¿ más que de los esfuerzos dialécticos y que anteponía la humildad 
de la fe al supuesto saber ***, Pero también Anselmo, en los casos de 


155 Esta expresión se encuentra citada con preferencia por los pensadores del 
apogeo de la escolástica, por ejemplo, por Mateo de Aquasparta. G. WENDSCHUH, Das 
Verháltnis des Gilaubens zum Wissen bet Anselm von Canterbury, 1909. Ver tam- 
bién Philos. Jhrb., Bd. XIX. 

156 Cfr, R. SEEBERG, Die Versóhnungslehre des Anselmus und die Bekhámpfung 
derselben durch den hl. Bernhard (Mitteilungen u. Nachrichten fiir die evangel. Kirche 
in Russland, 1888). L. HEINRICHS, Die Genugtuungslehre des hl. Anselmus von 
Canterbury, neu dargestellt und dogmatisch gepriift (Forschungen z. christl. Lit. u. 
Dogmengesch., Bd. IX). Heinrichs designa a la teoría de Alselmo como “un intento 
dentro de la historia de los dogmas muy interesante y genial, pero errado apologéti- 
camente”. 
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conflicto, subordinaba la razón a la fe. Ninguna palabra caracterl- 
zaría tan manifiestamente su punto de partida como éstas, tomadas de 
su obra De Trinitate: “Ningún cristiano católico debe poner en cues- 
tión lo que la Iglesia Católica cree de corazón y declara oralmente, 
sino que se debe atener, sin dudar, a esta fe, y al amarla y vivir se- 
gún ella, buscar con humildad y hasta donde sea posible, los funda- 
mentos de su creencia. En caso de que pueda penetrar hasta la inte- 
lección de los mismos, que se lo agradezca a Dios; si no puede, que 
no arremeta contra ellos: que incline la cabeza y rece. Pues la sabiduría 
humana, al chocar contra este peñasco no lo derribará.”” Los mur- 
ciélagos y las lechuzas nocturnas —nos dice Anselmo en una compa- 
ración— no se atreverán a disputar con un águila acerca de los rayos 
del sol del mediodía. El hombre —para continuar la imagen y el 
sentido de Anselmo— puede y debe tener la osadía de volar con la 
razón; pero no por eso debe creer que, con sus fuerzas finitas, alcanza 
el sol de la verdad. 

El axioma de Agustín y Anselmo, credo ut intelligam, se repite en 
todos los sentencialistas de aquella época 1%. Fué reconocido y desarro- 
llado sistemáticamente en los dos grandes maestros de la orden de los 
dominicos: Alberto Magno y Tomás de Aquino. 
La teología y la filosofía, aclara Alberto, son dominios en principio 
separados. Aquélla surge de la revelación: ésta de la razón y de la ex- 
periencia. Pero también la teología se debe esforzar por proporcionar 
fundamentos racionales a los principios de la fe y de elevar el poder 
de convicción y su defensa frente a los incrédulos. Alberto niega ex- 
presamente las aspiraciones en extremo racionalistas: no todas las doc- 
trinas de la fe pueden ser fundamentadas por la razón. Tal es lo que 
ocurre, por ejemplo, con el dogma de la Trinidad y de la Resurrección 
de la carne. Con respecto al grado de certeza, es mayor en la teología 
que en la filosofía; pues mientras que aquélla se asienta en la “inspi- 
ración”, ésta, en cambio, se basa en la ley natural de la razón huma- 
na, capaz de error. Pero, tanto la revelación sobrenatural como la 
natural, fluyen de una y la misma fuente divina. Por eso no es posible 
contradicción alguna entre la fe y el saber La verdad divina y la vera- 
cidad no se pueden contradecir entre sí *5, 


157 Fué formulado antitéticamente por el magister Simon de Tournai, un “do- 
cente”” de París, a fines del siglo XII y comienzos del XIII: Apud Aristotelem argu- 
mentum est ratio faciens fidem. Sed apud Christum argumentum est fides faciens 
rationem. Unde Aristoteles: Intellige et credes. Sed Christus: Creda et intelliges. (En 
Aristóteles, el argumento es la razón que hace fe. Pero en Cristo el argumento es la 
fe que hace razón. De donde [resulta que] Aristóteles [dice]: Entiende y creeras. 
Pero Cristo: Cree y entenderás.) . l 

158 Noster intellectus perficitur luminibus et elevatur: sed ex lumine quidem 
connaturali non elevatur ad scientiam. Trinitatis et incarnationts et resurrectionts. 
Ex lumine,autem fluente a superiori natura ad supermundana elevatur quae potentia 
sola divina er voluntate sunt. Et his lumine desuper fluente assentit et certtus ea sctt 
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La teoría que Tomás de Aquino proporciona a nuestro 
problema, es más prolija. 


Santo Tomás diferencia el saber de la fe según el grado con que el 
sujeto cognoscente asiente (assentire) a la verdad. La opinión permite 
dudar, puesto que también la admisión contraria podría ser acertada; la 
fe, en cambio, es una certeza firme que, según su esencia, excluye a la 
duda, aún cuando no se haya logrado la intelección última de la verdad 
correspondiente. La exclusión de la duda y la íntima intelección de 
la verdad caracteriza el tercer grado del assensus, el saber (scientia, 
Opinio, fides). En el acto del saber, el intelecto es llevado al 
asentimiento por la evidencia de la verdad (evidentia veritatis) del 
objeto conocido y por su objetividad 1%%. Con la fe ocurre otra cosa. 
Ella es un acto del intelecto que está determinado por el asentimiento 


quam ea quae ex lumine sibi connaturali accipit. S. Theol. 1, tr. 19. 1. Duo sunt 
mod: revelationis. Unus quidem est per modum generale nobis. Et hoc modo revela- 
tum est philosophis: hoc enim lumen non potest esse mísi a primo lumine Del... 
Aliud lumen est ad supermundana contuenda et hoc est elevatum super nos. Et hoc 
lumine revelata est haec scienti (theologia). 1. c. Bene tres rationes assignaverunt 
(sc. antiqui) propter quas bonum est quacrere rationes credendorum. Una est, ut 
meltus cognoscatur creditum... Melius enim cognoscitur quod duabus viis cognos- 
citur quam quod cognoscitur fide sola. Sacunda est propter inductionem simplicium 
ad finem:; quí facilius inducuntur per rationem persuasivam.  Tertía est propter 
contradictionem infidelium condincendam. S. Theol. I, tr. 39. 15. (Nuestro intelec- 
to se perfecciona y se eleva con las luces: pero, ciertamente, de la luz puramente na- 
tural no se eleva a la ciencia de la Trinidad y de la Encarnación y de la Resurrección. 
Pero de la luz que fluye de una naturaleza superior se eleva hacia la supramundano 
que existe sólo por la potencia y voluntad divina. Y asiente a ello al derramarse desde 
arriba ena luz; y lo sabe con mayor certeza que a aquellas otras cosas que recibe de 
la luz que es connatural a él mismo fi. e.]; que tiene la misma naturaleza del inte- 
lecto humano.) (Dos son los modos de'la revelación. Uno es por el modo co- 
mún a todos nosotros. Y de este modo se ha revelado a los filósofos: pues esta luz 
no puede derivar sino de la primera luz de Dios... La otra luz ha de ser con- 
templada en lo supramundano, y está elevada por encima de nosotros. Y por medio 
de esta luz ha sido revelada esta ciencia |la teología]. 1. c. Bien hicieron en señalar 
[los antiguos] tres razones por las cuales es bueno buscar razones de lo que ha 
de creerse. La primera es a fin de que lo creído se conozca mejor... Pues se conoce 
mejor lo que se conoce por dos vias que lo que se conoce sólo por la fe. La segunda 
[razón] es a causa de la inducción de lo simple al fin; lo cual se induce mejor por 
medio de la razón persuasiva. La tercera [razón] es la necesidad de vencer la con- 
tradicción de los infieles.) 

159 Assentit autem intellectus alícui duplicitor: uno modo quía ad hoc movetur ab 
¡pso objecto quod est per se ipsum cognitum sicut patet in primis principiis quorum 
est intellectus; vel per aliud cognitum, sicut patet in conclusionibus quarum est 
scientia. Alo modo intellectus assentit alicuí non quiía sufficienter moveatur ab objec- 
to proprio, sed per quandam electionem voluntarie declinans in unam partem magís 
quam in aliam; et sí quidem hoc sit cum dubitatione et formidine alteríius partís, ertt 
opinio; sí autám sit cum certitudine absque tali formidine, erit fides. S. Theof. IM, 2, 
q. l art. 4, De ver. 14. (El intelecto asiente a algo de una doble manera: uno por- 
que es movido a ello por el mismo objeto que es por sí mismo conocido, tal como re- 
sulta patente en los primeros principios que pertenecen al entendimiento; o bien que 
es conocido por medio de otra cosa, como resulta patente en las conclusiones que per- 
tenecen a la ciencia, Según el segundo modo, el intelecto asiente a algo, no porque 
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de la voluntad. En el conocimiento de la fe, la voluntad tiene, pues, 
la parte decisiva. En la Summa contra gentiles (11I, 40) se encuentra 
el siguiente principio: ln cognitione fideí principalitatem habet vo- 
luntas, intellectus autem ussentit per fidem his quae sibt proponuntur, 
quía vult, non autem ex ¡psa verttatis evidentía necessario tractus. El 
agregado quía vult es en extremo significativo. La razón natural pue- 
de conducir, por así decirlo, hasta el umbral de lo sagrado, Pero en 
última instancia es la voluntad la que decide el hecho de que el hombre 
entre en él, es decir, de que reconozca interiormente a las verdades revela- 
das, aunque su entendimiento no las pueda concebir integramente. Se- 
gún Tomás el “mérito” propio de la fe consiste en este hecho, porque 
la fe se produce “mediante el auxilio del libre arbitrio movido por 
Dios a través de la gracia” 1%, He aquí la razón por la cual un acto 
moralmente libre es, al mismo tiempo, meritorio; y mucho más es así, 
cuando el hombre está educado en la humildad. 

De este modo, en el sistema tomista la teoría de la voluntad libre 
se vincula con la de la fe y la del saber. No es nada sorprendente. Ya 
en el Antiguo Testamento está escrito: '“el error es hijo del pecado”, 
es decir, de la mala voluntad. El cuño voluntarista del concepto de la 
fe en Tomás —<que, de otro modo sería intelectualista— condujo en 
teoría y en praxis a la Edad Media y quizá todavía a nuestra época a 
hacer responsable de la incredulidad a la ““mala”” voluntad. La convic- 
ción dominante de la fe decretaba, en absoluto y por sí misma, que una 
voluntad era mala cada vez que impedía el asentimiento del intelecto 


a las doctrinas tradicionales de la fe. 


sea suficientemente movido por su objeto propio, sino inclinándcse, por voluntaria 
elección, a una parte más que a otra; y si esto se hace con duda o con temor referente 
a la otra parte, se llamará opinión; pero si se hace con seguridad y sin tal temor, se 


llamará fe.) 

160 Dicendum quod actus nostri sunt meritorii in quantum procedunt ex libero 
arbitrio moto a Deo per gratiam. Unde omnis actus humanus quí subjicitur libero ar- 
bitrio, sí sifl relatus ad Deum, potest meritorius esse. Ipsum auten credere est actus 
intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam; 
et sic subjacet libero arbitrio in ordine a Deum; unde actus fider potest esse mertflo- 
cius. S. Theol. TI, 2. q. 2. art. 9. (Hay que decir que nuestros actos son meritorios, 
en cuanto proceden del libre albedrío movido por Dios por medio de la gracia; de 
donde resulta que todo acto humano que está sometido al libre albedrío, si es referido 
a Dios, puede ser meritorio. Y el mismo creer, es un acto del intelecto que asiente 
a la verdad divina, por imperia de la voluntad movida por Dios por medio de la 
gracia; y así, está sometido al libre albedrío en orden a Dios; por lo cual el acto 
de fe puede ser meritorio.) Ya Guillermo de Saint Thierry, un amigo de Bernardo 
de Clairvaux, define la fe como voluntarius mentís assensum Deo inspirante. ('vo- 
luntario asentimiento de la mente, bajo la inspiración de Dics”.) Hugo de San 
Victor formula: Fides est voluntaria absentium certitudo supra opintonem et infra 
scientiam constituta. (La fe es una voluntaria certeza de las cosas alejadas, estable- 
cida por encima de la opinión y por debajo de la ciencia.) Cfr. también J, EFPEN- 
BERGER, Grund und Gewissheit das dbernatirlichen Glaubens in der Hoch-und 
Spátscholastik, 1915. (Forschungen 7. christl. Lit. u. Dogmengesch.. Bd. XIII, 1.) 
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Adviértase que, en concordancia con la teoría tomista, el concilio 
del Vaticano caracterizó a la fe como un hecho que pertenece a la sal- 
vación y por el cual Dios mismo conduce al hombre a una libre obe- 
diencia. Ella se produce si el hombre consiente a su gracia y actúa por 
ella, aunque puede resistirla. Se acuñó la fórmula que dice: la gracia 
divina no desampara al hombre, si es que éste, por su mala voluntad, 
no la ha desamparado antes a ella. Non deserens (sc. gratía), nisi de- 
seritur. Basándose sobre tal formulación, la mayor parte de los teó- 
logos sacaron la consecuencia de que un católico creyente podía después 
llegar a la incredulidad sólo por un gran delito moral, es decir, por 
una mala voluntad. Sin embargo, en nuestros días aumenta el núme- 
ro de teólogos que —<como por ejemplo Mausbach— admiten que 
un católico fuertemente influido por la filosofía y la cultura mo- 
dernas puede llegar, conservando su honradez subjetiva y sin necesidad 
de delito moral, a “perder su fe”. Mausbach cita la frase del concilio 
del Vaticano que dice: “aquellos que han aceptado la fe por la enseñanza 
de la Iglesia jamás podrán tener un fundamento justo para variar su 
creencia o caer en la duda” Y luego añade: “Las actas del concilio dejan 
sentado que esta explicación sólo expresa la plena validez objetiva de 
las razones eclesiásticas de la fe; pero no discuten la posibilidad de 
un error subjetivo e inocente. La posición de los católicos con respecto 
a los errores hermesiánicos y otros, es, según el Concilio, esencial- 
mente diferente a la de los heréticos. En primer lugar, porque la Igle- 
sta tiene la verdad y está equipada con notas objetivas de ella. En se- 
gundo lugar, porque el espíritu de la verdad, que el creyente ha recibido, 
conserva, de un modo natural, los vínculos con su cuer- 
po, ts decir, con la Iglesia. Pero se nos dirá: también los protestantes 
creyentes han recibido el mismo espíritu en el bautismo y, sin em- 
bargo, no siempre ha realizado el milagro de convencer a esos cristia- 
nos — descontando los obstáculos externos— de la verdad de la fe 
católica. Del mismo modo no es de esperar milagro alguno por el que 
un católico, que ha sido educado de cierta manera, pero rodeado de 
muy particulares dificultades y por influencias preponde- 
rantes y anticatólicas, sea pertrechado con razones o 
intelecciones necesariamente contrarias. Como muchos teólogos moder- 
nos, también significativos partidarios de la escolástica, como por ejem- 
plo, Tanner, Azor, Platel y Amort, han tomado partido por la posi- 
bilidad excepcional d e un apartamiento muy inocente y ex- 
terior de la Iglesia. Naturaimente que con esto se toca tan poco a la 
validez universal y objetivo-universal de un deber de fidelidad, como 
lo estaría, por ejemplo, la obligación absoluta de la monogamia aun- 
que algunos hombres vivan, por un error inevitable, en estado de poli- 
gamia. Pero no por admitir ese hecho se excluye, por cierto, el rigor 
ético que condena, ya en esta vida, la promiscuidad”. “Quien afirme 
que su conciencia moral y su convicción le impiden el mérito ulterior 
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de la fe, tiene libertad de abandonar la Iglesia”. Incluso cuando un 
católico cambia de convicción, a pesar de su solemne juramento de fe, 
no está necesariamente arrastrado al deshonor. “Pues bajo el su- 
puesto de que el mérito del acto de fe católica contradiga a su 
conciencia moral. también el juramento pierde su obligatoriedad. La 
fe es el mérito primario y moralmente superior, porque es la entrega 
del espíritu a la sabiduría y a la veracidad de Dios; el juramento se 
añade como solemne confesión ante Dios y la Iglesia. Por tanto, sí se 
admite que el acto de fe católica, en virtud de un error inevitable de 
la conciencia moral, es un acto moralmente imposible, también la obli- 
gación del juramento se extingue.** 141 


La extendida y peculiar discusión de las relaciones entre la fe y 
el saber se relacionó en Santo Tomás con el principio de la duplex 
veritas, de la doble verdad, que en aquella época había sido introdu- 
cida en occidente por la escolástica arábiga y, principalmente: por Ave- 
rroes 1%, El Aquinate reconoce en parte y en parte rechaza semejante 
principio. Reconoce una doble verdad con respecto a su origen, 
pues la verdad única puede llegar al sujeto que la conoce de una doble 
manera, a saber: por revelación sobrenatural o por el conocimiento 
natural de la razón. Por tanto la expresión doble verdad no 


161 Ver la obra colectiva Religion, Christentum, Kirche editada por los profe- 
sores de teología católica G. Esser (Bonn) y J. Mausbach (Minster), Bd. l, pá- 
ginas 106, 123; Bd. IL, pág. 264. Ver mi crítica a esta cbra en el periódico Dre 
Tat, Jahrg. 1914, pig. 514. También el teólogo Roberto Peters, de Paderborn, ha 
expresado pensamientos semejantes a los de Mausbach en su escrito Die grundsátzliche 
Stellung der khatholischen Kirche zur Bibelforschung oder Die Grenzen der BibelkritiR 
nach Ratholischer Lehre, 1905. Por lo demás, como el texto anterior permite reco- 
nocerlo, Mausbach sólo quiere hacer valer su juicio tolerante '“para casos de ex- 
cepción””. En los habituales, según su opinión, la incredulidad no es totalmente in- 
voluntaria y por ello totalmente inocente: “Quien penetre profundamente en los 
subterfugios y extravios del pensamiento excitado por el egoismo y la pasión, verá 
cuán extendido está un engaño y una ceguera voluntaria de sí mismo que oculta casi 
por completo el principio de la conciencia moral e imposibilita la impresión vivaz 
del pecado, sin constituir, sin embargo. un fundamento real de disculpa y justifica- 
ción. Así como el frivolo, el egoísta y el insociable defienden en las pequeñas cosas 
su viciosa conducta mediante razones de derecho y conforman su aprecio de si mis- 
mos con el deber, así también los revolucionarios más extremos y fanáticos en los 
grandes combates de la concepción del mundo y de la vida apelan a su leal convicción 
y a su intención humana. Al lado de una debilidad y micpía del pensamiento —de 
la que hemos de lamentarnos y compadecernos por ser una mera consecuencia del 
pecado— existe una secreta cobardía y deslealtad. una quieta obstinación y porfía 
del pensamiento, especialmente de la autoapreciación moral, que tenemos que con- 
denar por ser un pecado real y una fuente del mismo. Es tanto más difícil de sal- 
varlas cuanto más fortalecidas están por el hábito”'. Por eso **el dominio de la ignorancia 
culpable es prácticamente más amplio y funesto de lo que le parecería a una observación 
superficial o a una concepción puramente lógica”?, MAUSBACH, Die Ethik des hl. 
Augustinus, 11, 239. 

162 Averroes Philosophie und Theologie, deutsch von M. J. Miller, 1875. 
MANSTER, Das Verháltnis von Glauben und Wissen bei Averroes (Jhrb. f. Philos. 
u. spek. Theol., Bd. 24, 25). 
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se refiere, en este sentido, a Dios, la verdad misma, simple y única 
(una et simplex veritas) 1% sino a nuestro conocimiento, que se pucde 
realizar de doble manera. Con ello está ya indicado lo segundo: Tomás 
rechaza el principio de la doble verdad cuando dice que sólo existe 
una única verdad metafísicamente fundamentada en Dios. Y de aquí 
saca la siguiente conclusión: en principio es imposible que la fe y el 


saber se contradigan porque ambos proceden de una y la misma fuen- 
te: de la veracidad divina **!. 


Ahora bien, ¿qué significa la razón para la fe? Santo Tomás 
habla de una preambula fidei o motiva credibilitaris 165 y entiende por 
ello a todos los conocimientos naturales que anteceden a la fe y le 
sirven de base. La razón está destinada a demostrar la existencia de 
Dios. Además reconoce la efectividad histórica de una revelación sobre- 


163 Dico autem duplicem veritatem divinorum non ex parte ipstus Det qu 


est una et simplex veritas, sed ex parte cognitionis nostrae quae ad divina cognoscen- 
da diversimodi se habet. C. Gent. I, 9. (Pues digo doble verdad de las cosas divinas, 
no por parte del mismo Dios que es una sola y simple verdad, sino por parte de 
nuestro conocimiento que se comporta diversamente frente al conocimiento de las 
cosas divinas.) 

184 Principiorum (autem) naturaliter notorum cognitio nobis divinitus est in- 
dita, cum ipse Deus sit auctor nostrae naturae. Hace ergo principia etíam divina 
Saptientia continet, Quidquid igitur principiis hujusmodi contrarium est, est divinae 
sapientiae contrarium; non igitur a Deo esse potest. Ea igitur quae ex revelatione 
divina per fidem tenemtur, non possunt naturali cognitioni esse contraria. De Trin. 
q. 2 art. 3. (Pues el conocimiento de los principios naturalmente conocidos, ha sido 
puesto en nosotros no sin intervención divina, puesto que el mismo Dios es el autor 
de nuestra naturaleza, Por la tanto, la divina Sabiduría contiene también estos prin- 
cipios, Y así, cualquier cosa que de este modo es contraria a los principios, es con- 
traría a la divina Sabiduría; de modo que no puede derivar de Dios. Entonces, lo 
que puede asirse por medio de la fe tomándolo de la revelación divina, no puede 
ser contrario al conocimiento natural.) El principio de que las verdades de la fe 
rectamente entendidas no puede contradecir a las verdades reales de la razón, sino sólo 
a las presuntas, domina también al pensamienta del escolástico judío Saadja 
(siglo X). J. GUTTMANN, Die Religionsphilosophie des Saadja, 1882. 

165 El pasaje correspondiente de Tomás dice: In sacra doctrina (sc. theologia) 
philosaphia possumus uti primo ad demostrandum ea quee sunt praeambula fidei 
quae necessaria sunt in fidei scientía ut ea quae nmaturalibus rationibus de Deo pro- 
bantur ut Deum esse, Deum esse unum et hujusmodi de Deo vel de creaturis in phi- 
losophia probata quae fides supponit. Cognitio fideí praesupponit cognitionem natu- 
ralem sicut et gratta naturam. De ver. q. 14 art. 9. (En la doctrina sagrada (teo- 
logía), podemos usar de la filosofía, en primer término, para demostrar aquello que 
es preímbulo de la fe, que es necesario en la ciencia de la fe, como aquellas cosas 
que se prueban por naturales razones acerca de Dios, es decir, que Dios existe, que 
Dios es uno, y del mismo modo, acerca de Dios a de las creaturas, en la filosofía 
aprobada que presupone la fe. El conocimiento de la fe presupone el conocimiento na- 
tural. así como la gracia (supone) la naturaleza.) Fides non habet inquisitionem 
rationis naturalis demonstrantis id quod creditur, habet tamen inquisitionem quandam 
eorum per quae inducitur homo ad credendum, puta quía sunt dicta a Deo et mira- 
culís confirmata. S. th. UM, a. q. 2, art. 1. (La fe no tiene la inquisición de la razón 
natural que demuestra lo que se cree; aunque tiene, sí, una cierta inquisición de 
aquello por el cual el hombre es inducido a creer, por ejemplo, lo que ha sido dicho 
por Dios y confirmado con milagros.) 
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natural de la divinidad. Los relatos de la Biblia acerca de curas mila- 
grosas y de resurrecciones de muertos; la expansión milagrosa del cris- 
tianismo, a pesar de las persecuciones y de los límites que imponía a 
las pasiones humanas; la transformación de hombres simples y mal 
dotados en discípulos de Cristo, iluminados e inspirados; la disposi- 
ción en innumerables hombres, no sólo de los simples sino también 
de los sabios, a rechazar todos los placeres mundanos, a despreciar todo 
lo visible con el fin de vivir para lo invisible tan pronto como han 
admitido la fe cristiana, son según Santo Tomás, razones demostra- 
tivas (rationes demonstrativae: convenientia argumenta) de la divina 
verdad del cristianismo y del hecho de su nacimiento sobrenatural *%, 
El conocimiento natural de que Dios ha hablado a la humanidad a 


160 Jfaec enim divinae sapientiae secreta ¡psa divina Sapientía quae omnia ple- 
nisstme novit, dignata est hominibus revelare quag sui praesentiam et doctrinae et 
inspirationis veritatem convententibus argumentis ostendit, dum ad confirmandum ea 
quee naturalem cognittonem excedunt opera visibiliter ostendit quae totius naturae 
superant facultatem; videlicet in mirabilt curatione languorum, mortuorum suscita- 
tione, coelestium mirabili inmutatione et, quod est mirabilius, humanarum mentium 
inspiratione ut idiotae et simplices, dono Spiritus sancti repleti, summan sapientiam 
et facundiam in instantí consequerentur... praedictae probationis efficacia non ar- 
morum vtolentia, non voluptatum promissione et, quod est mirabilissimum inter 
persecutorum tyrannidem innumerabilis turba non solum simplicium, sed etiam sa- 
ptentisssmorum hominum ad fidem christianorum convolavit; in qua omnem huma- 
num intellectum excedentia praedicantur, voluptates carnis cohibentur ett omnia quae 
in mundo sunt, haberí contemptui docentur. Quibus animos mortalium assentire el 
maximum miraculum est et manifestum divinas Inspirationis opus, ut contemptis 
visibilibus sola invisibilia cupiantur. Hoc autem non subito neque casu, sed divina 
dispositione factum esse manifestum est ex hoc quod hoc se facturum Deus multis 
ante Prophetarum praedixit oraculis quorum libri penes nos in veneratione habentur, 
utpote fider testimontum adhibentes. Contra Gentiles, 1, 6. (Pues estos secretos de 
la divina Sabiduría, la misma Sabiduría divina, que conoce plenamente todas las 
cosas, se ha dignado revelarla a los hombres: ella mostró su presencia y la verdad de 
su doctrina e inspiración, al mostrar, con argumentos convenientes, en forma visible, 
a fin de confirmar la que excede el conocimiento natural, obras que superan las posi- 
bilidades de la naturaleza entera; por ejemplo, en la curación milagrosa de las en- 
fermedades, en la resurrección de los muertos, en la inmutabilidad maravillosa de 
los cuerpos celestes; y, lo que es aún más admirable, en la inspiración de mentes hu- 
manas, tales como el hecho de que algunos idiotas y simplas, llenos con los dones 
del Espíritu Santo, consiguieran en un instante la suprema sabiduria y elocuencia... 
Por la eficacia de la predicha prucba, no por la violencia de las armas, no por la 
promesa de placeres, y. lo que es más admirable, entre la tirania de los perseguidores, 
una multitud de hombres, no solamente entre los sencillos, sino aún entre los más 
sabios, se lanzó volando hacia la fe cristiana, en la cual se proclaman cosas que ex- 
ceden todo humano intelecto, se reprimen los placeres de la carne, y se enseña a des- 
preciar todo lo que está en el mundo; el que las almas humanas asientan a tales 
cosas es, no sólo el mayor de los milagros, sino también obra manifiesta de la divina 
inspiración, como para que, despreciadas las cosas visibles, sólo las invisibles se de- 
seen. Y que esto se ha producido, no de repente ni por acaso, sina por divina dispo- 
sición, es evidente por esto: que Dios predijo ya antes que él haría esto, por medio 
de numerosos oráculos de los Profetas, cuyos libros son entre nosotros muy venerados, 
como que dan testimonio de nuestra fe.) 
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través de sus profetas (como lo dicen frecuentes y repetidos giros) le 
asegura a la fe una base racional, es decir, le proporciona un rationabile 
obsequium?**?. Dios mismo, la veritas prima, es la garantía de la ver- 
dad del contenido de la fe. El cristiano está de acuerdo con la fe, 
en cuanto ésta procede de la revelación divina, de la vertius prima. 
Cierto es que la facultad humana de captación es diferente. Por 
eso, aunque idealmente los praembula fideít valen para todos, en reali- 
dad, sólo son objeto de un conocimiento natural para los inteligentes. 
Para los demás son cuestiones de fe, o más rigurosamente: son los 
objetos primeros de la fe, los prima credibilia 18, 


167 Parece que hablara Tomás de Aquino, cuando León XIII, en la Encíclica 
Aeterni Patris, espera que la razón muestre “que la verdad evangélica ha iluminado 
desde su origen y mediante signos milagrosos (mirabilia signa) la firme demostración 
de la certeza y que, por eso, los que creen en el Evangelio no lo hacen sin conside- 
raciones, como si siguieran doctas fábulas, sino que someten su espiritu y su juicio a, 
la autoridad divina con una obediencia plenamente racional (rationabile obsequtum). 
Esto revela que no es de poca importancia el hecho de que la razón muestre con 
claridad (quod ratio in perspicuo ponat) que la Iglesia fundada por Cristo (tal 
como lo define el concilio vaticánico), en virtud de su milagrosa propagación, de su 
prominente santidad e inagotable fecundidad, que se despliega por todas partes —-por- 
que su unidad es católica (universal) y su constancia invencible—,, es motivo de 
grande y perpetua credulidad (magnum quoddam et perpetuum motivum credibili- 
tatis) y un inconmovible testimonio de su legación divina (divimae suae legationis 
testimontum irrefragabile)'”. En cuanto instrumento de la teología, la filosofía tiene 
la tarea de vincular los dogmas sistemáticamente, dentro de un todo orgánico y de 
defenderlos contra ataques. “Desde este punto de vista. la filosofía merece grande 
elogio, puesto que es como una armadura defensora de la fe y como un firme baluarte 
de la religión”, Claro está que sólo cuando la razón humana “no se atreve, con 
conciencia de su debilidad, a traspasar sus límites ni a negar estas verdades, como 
tampoco a compararlas con su propia medida ni explicarlas arbitrariamente: antes 
bien, debe admitirlas con plena y humilde fe y debe tener como un supremo honor el 
hecho de que ella, semejante a una sirvienta, persiga las doc- 
trinas celestiales (In morem ancillae et pedisequae famularí caelestibus 
doctrinis), se ponga a su servicio y alcance cierta comprensión de ellas por la gracia 
de Dios”. En cuanto disciplina natural. la filosofía tiene '“métodos, principios 
y demostraciones'” especiales, diferentes a los de la revelación y la teología. Por eso 
su actividad es libre, puesto que sigue un propio e intimo criterio de verdad. Pero 
—según la concepción del Papa y de Tomás— está sujeta y subordinada por sus 
resultados, que constantemente deben ser probados por la instancia superior de la 
revelación y si no concuerdan con ella han de ser considerados falsos. Ver final de 
este capítulo, 


108  Alíquid est credibile dupliciter. Uno modo simpliciter quod scilicet excedit 
facultatam omnium hominum in satatu viae existentium, sicut Deum esse trinum el 
hujusmodi. Et de his impossibile est ab aliquo homine scientiam habert; sed quilibet 
fidelis assentit hujusmodi propter testimonium Dei cui haec sunt praesta et cognita. 
Aliud vero est credibile non simpliciter, sed respectu alicujus quod quidem non ex- 
cedit faculratem omntum, sed aliquorum tantum sicut illa quae de Deo demons- 
trative scirí possunt ut Deum esse unum aut incorporeum et hujusmodi. Et de hits 
nihil prohibet quín sint ab alíquibus scita quí horum habent demonstrationes, et ab 
aliquibus credita quí horum demonstrationes non perceperunt; sed impossibile est 
quod sint ab eodem scita et crislita. De ver. 14, art. 9. (Una cosa es creíble 
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No sólo los fundamentos de la fe, sino también los contenidos de 
la revelación, por lo menos parcialmente: son accesibles a la razón hu- 
mana. "Tomás establece una diferencia entre los dogmas racio- 
nales y los suprarracionales. Los primeros pueden ser 
conocidos por vía natural. Tal es lo que ocurre, por ejemplo, con la 
existencia de Dios y el libre arbitrio humano 1%, Pero sólo pocos hom- 
bres son capaces y están en situación de reflexionar sobre tales proble- 
mas. Los pocos que se dedican a ellos siguen estando sometidos al 
error y no se inquietan por proporcionar a la humanidad la autoridad 
suficiente de los conocimientos que logran. (C. Gent., Il, 4); pero, 
sin embargo, la verdad de estas cuestiones supremas de la existencia 
es una necesidad inevitable del hombre. Por eso Dios ha revelado, 
por una vía sobrenatural, verdades que en sí mismas son accesibles a 
la razón humana. Otras verdades de la revelación, en cambio, están, 
por esencia, elevadas sobre la razón del hombre; son misterios propia- 
mente dichos y, como tales, no pueden ser fundados con una lógica 
necesaria 17%. Sin embargo, la razón no está condenada a una total 
inactividad. Si se trata de dogmas tales como los de la creación tem- 
poral del mundo, la Trinidad '*, la encarnación, el pecado original 


de dos maneras: según la primera, esto es simplemente, lo es aquello que excede las 
facultades de todos los hombres en el estado de vida de lo existente, como por ejem- 
plo, que Dios es trino, y cosas de este género. Y de éstas es imposible que un hombre 
tenga ciencia: pero todo hombre fiel asiente a ellas en virtud del testimonio de Dios 
para quien estas cosas son conocidas. Pero hay otras cosas que scn creíbles, no sim- 
plemente, sino con respecto a algo que no excede ciertamente las facultades de todos, 
sino sólo de algunos, coma aquellas que pueden saberse acerca de Dios en forma 
demostrativa, como que Dios es uno, o incorpóreo, y otras análogas. Y acerca de 
éstas, nada impide que haya cosas sabidas por algunos que poseen las demostraciones 
de ellas, y creidas por otros que no han percibido esas mismas demostraciones; pero 
cs imposible que sean sabidas y creidas por el mismo sujeto.) (Unde) nihil prohibet 
de eisder de quibus nhilosophicae disciplinae tractant, secundum quod sunt cognos- 
cibilia lumine naturalis ratitonis, etiam aliam scentam tractare secundum quod cog- 
noscuntur lumine divinae revelationis. S. th. 1, q. 1, art. 1. (Por lo tanto, nada im- 
pide que las mismas cosas de que tratan las disciplinas filosóficas en cuanto son 
cognoscibles mediante la luz de la razón natural, haya otra ciencia que las trate en 
cuanto son conocidas mediante la luz de la revelación divina.) 

169 También la creación del mundo (la creatío ex nihilo emanatio totíus entis 
a causa untversalis) es considerada por Tomás (a diferencia de su macstro Alberto 
Magno) un principio filosóficamente demostrable; sólo la creación “temporal'”” del 
mundo —su no-eternidad— es cuestión de fe (mundum incepisse sola fide tenetur) : 
los argumentos en pro o en contra de la eternidad del mundo no son, tampoco. 
necesarios. Ver más adelante, B, Il. 

110 Lo inconcebible de muchos dogmas no proporciona, según Tomás, razón 
alguna para dudar de su credulidad. ¿Acaso el espiritu finito del hombre podría con- 
cebir completamente lo divino? Compárense con este pensamiento las palabras seme- 
jantes de Lessing: '"Sí una revelación puede y tiene que ser, la razón. al encontrarse 
ante cosas que sobrepasan a sus conceptos, más que una objeción debe ser una prueba 
de la verdad de la misma”. 

171 Impossibile est per rationem naturalem ad cognitionem divinarum persona- 
rum pervenire; per rationem naturalem cognoscí possunt de Deo ea quae pertinent 
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y la resurrección de la carne; si se trata, por tanto, de verdades en 
las que rige la fórmula tomista sola fide tenesur —sólo la fe las 
garantiza— la razón encuentra, también en tales casos, un campo de 
aplicación. Su tarca es doble: en primer lugar, debe mostrar la inte- 
rior falta de contradicción de semejantes doctrinas de la fe, con el fin 
de fundamentar la posibilidad de ellas y poder rechazar las objeciones 
de los adversarios. Al destruir el saber aparente del contrincante, la 
razón abre, por decirlo así, el camino para la fe y le permite, en se- 
gundo lugar, ser activa en el hallazgo de analogías entre lo natural 
y las verdades sobrenaturales. Es cierto que las analogías no deben 
pretender ser demostraciones. Se prestaría un flaco servicio a la fe st 
se osara sostenerla con razones: el contrincante reiría. Quien, por 
ejemplo, se propusiera probar con fundamentos racionales la “Trinidad 
divina o el comienzo temporal del mundo *"? desconocería el carácter 
misterioso de estas doctrinas. Sólo en la vida del más allá, en la con- 
templación santificante de Dios, entendido como la verdad misma 
(visio beatifica Dei) se contemplará la bondad de aquellas verdades 
que aquí abajo —según la afirmación de San Pablo— únicamente 
podemos ver reflejadas. 


Lo decisivo de la teoría tomista acerca de la fe y del saber, es, por 
tanto, lo siguiente: es imposible una contradicción esencial entre las 
verdades efectivas de la razón y las verdades rectamente entendidas de 


ad unitatem essentiae, non ea quae pertinent ad distinctionem personarum; qui autem 
probare nititur trinitatem personarum naturali rationg, fider derogat. S. theol. 1, q. 
32, art. 1. (Es imposible llegar por la razón natural al conocimiento de las per- 
sonas divinas; acerca de Dios, se pueden conocer mediante la razón natural aquellas 
cosas que pertenecen a la unidad de la esencia, y no aquellas que corresponden a 
la distinción de las personas; y quien se esfuerza en probar por la razón natural la 
trinidad de las personas, quita fuerza a la fe.) Est autem in his quae de Deo con- 
fitemur duplex veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo quae omnem 
facultatem humanae rationis excedunt ut Deum trinum esse et unum (dogmas “su- 
prarracionales””). sicut est Deum esse, Deum esse unum et alia hujusmodt; quae 
etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt ducti naturalis lumine rationis. 
C. Gent. 1, 3. (En aquello que proclamamos acerca de Dios, hay dos modos de verdad. 
En efecto, hay algunas verdades acerca de Dios, que exceden toda facultad de la 
razón humana, por ejemplo, que Dios es trino y uno. Pero hay otras a las que la 
razón natural puede alcanzar, como por ejemplo, que Dios existe, que Dios es uno, 
y otras semejantes; las que aún los filósofos han probado, en forma demostrativa, 
de Dios, guiados por la luz de la razón natural.) 

172 Mundum incepisse est credibile, non autem demonstrabile vel scibile. Et hoc 
utile est, ut consideretur, ne forte aliquis quod fidet est, demonstrare praesumens 
rationes non necessarías inducat quae praebeant materiam irridenndi infidelibus exis- 
timantibus nos propter houiusmodi rationes credere quae fideí sunt. S. theol. Í, q. 
46, art. 2. (Que el mundo ha comenzado, es creible, pero no demostrable ni cog- 
noscible científicamente. Y esto, es útil que sea considerado, para que haya alguno 
que, presumiendo demostrar aquello que pertenece a la fe, traiga a colación razones 
no necesarias que proporcionen materia para la risa a los infieles, que piensan que 
nosotros creemos por razones de esta clase cosas que corresponden a la fe.) 
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la fe, porque las dos fluyen de la misma fuente divina 13, La veracidad 
de Dios, por una parte, y la capacidad de error del hombre, por la 
otra, exigen que en caso de conflicto el saber se subordine a la fe, la 
filosofía a la teología. Mientras que el conocimiento natural y el sobre- 
natural se encuentran en armonía, la filosofía y la teología pueden 
pretender una relativa autonomía, es decir, tratar sus problemas con 
métodos diferentes, conforme a la diversidad de la fuente que los ori- 
gina. “Tomás dice expresamente que la filosofía considera a las cosas 
creadas, por ejemplo, al fuego, según su peculiaridad natural; la fe, 
en cambio, las considera en relación a Dios, su Creador. Por eso, 
existen tantas partes en la filosofía como 
clases de cosas hay"! 


173 “La simple apariencia de una contradicción entre ambos (explicaba más 
tarde el Concilio del Vaticano, en concordancia con los principios tomistas) procede 
principalmente del hecho de que las doctrinas de la fe no han sido entendidas o 
explicadas en el espiritu de la revelación o de que ocurrencias subjetivas han sido 
tenidas por veredictos de la razón”. Lo que sea “el espíritu de la revelación” y “los 
veredictos de la razón'” (a diferencia de las ocurrencias '“subjetivas'') es algo que, 
según esta teoría, resuelve la autoridad eclesiástica. 

174 Philosophia humana eas (sc. creaturas) considerat secundum quod hujusmodi 
sunt, unde et secundum diversa rerum genera diversae partes philosophiae inveniuntur; 
fide asutem christiana eas considerat, non inquantum hujusmodi, utpote ignem in- 
quantum 1gnis est, sed inquantum divinam altitudineny repraesentat et in ipsum Deum 
quoquomodo ordinatur. C. Gent. IM, 4. (La filosofía humana considera a las 
criaturas en cuanto son de esta manera, por lo cual también, según los diversos gé- 
ncros de las cosas, se encuentran diversas partes de la filosofía. Pera la fe cristiana 
las considera, no en cuanto son de esta manera, como, por ej., el fuego en cuanto es 
fuego, sino en cuanto representa la altura divina y de cierta manera se ordena al mismo 
Dios.) 

Una obra especialmente dedicada a la división de la filocofía (de divistone phi- 
losophtae; ver Beitráge, Bd. IV) procede de Gundissalino. En ella dis- 
tingue la scientía naturalis, mathematica, grammatica, rhetorica, logica, medicina, etc. 
Y Hugo de San Victor proporciona la siguiente definición de la filosofía: 
Philosophia est disciplina omnium rerum divinarum atque humanarum rationes pro- 
babiliter investigans. (La filosofía es una disciplina que investiga, según el criterio 
de la probabilidad, las razones de todas las cosas divinas y humanas.) De un modo 
semejante Radulphus Ardens —un autor de sumas del siglo XI, gran ani- 
mador de Jas ciencias profanas y hasta ahora muy poco tenido en cuenta— ordena la 
filosofía, en su Speculum untuersale, en las siguientes partes: theorica, ethica, logica y 
mechanica. La theorica investiga la naturaleza y las causas de las cosas, la ethica se refiere 
a las normas morales, la fogica es el arte del pensar y del discurso, la mechanica es 
una ciencia en sentido impropio, porque se ocupa de lo prácticamente útil. La theorica 
contiene a la physica, mathematica y theplogia; la ethica a la solitaria, domestica 
y politica; la logica a la gramatica, dialectica y rhetorica; la mechanica a la vic- 
tuarta, la lanificaria, Architectoria, Suffragatoria, Medicinaria, Negotiaria y Patrocinaria 
(Miltaria). He aquí una prueba de que se conocía en la Edad Media un interés 
autónomo por las cuestiones filosóficas —<on independencia de su relación con la 
teología— de que. con otras palabras. no tcdas las actividades de la filosofía eran 
consideradas desde el punta de vista de su servidumbre a la teología. El tan citado 
principio de Damiani, según el cual el saber filosófico es ancilla theologíae no da, 
por su unilateralidad, una imagen completa de la vida espiritual de la Edad Media. 
E tampoco el método de la teología escolástica coincide con el de la filosofía esco- 
ástica. 
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Pero Santo Tomás opina que la autonomía de la ciencia natural 
cesa tan pronto como sus resultados caen en contradicción con el dog- 
ma, con la doctrina de la Iglesia. 

A las soluciones de Alberto y de Tomás las podemos llamar semi- 
rracionalistas, porque ninguno de los dos aspiran a disolver las doctri- 
nas de la fe en postulados de la razón; antes bien: recanocen misterios 
suprarracionales, aunque no por eso —según la opinión de ellos— 
irracionales 175, Su racionalismo —si queremos seguir designando asi 
la valoración de la ratío en ellos— se detiene a mitad de camino. Se 
doblega, con profundo respeto, ante los límites que encuentra en la 
revelación divina; frente a determinadas doctrinas sacrifica el intelecto 
(sacrificium intellectus) de cuya racionalidad está convencido por la 
seguridad racional de los fundamentos de la fe. 

¿Qué posición adopta, en la cuestión que ahora estamos tratando, 
el gran maestro de la orden franciscana, el Doctor subtilis, es decir, 
Duns Escoto? ¿Se diferencia esencialmente de sus dos grandes contem- 
poráneos de la orden dominicana? Tal es lo que muchas veces se ha 
sostenido. Frecuentes exposiciones tanto en obras de historia de la 
filosofía como en otras teológicas, exponen esa concepción. Pero, en 
verdad, también Escoto perteneció a la misma dirección de que habla- 
mos. Cuidadosas y especializadas investigaciones de Escoto podrían 
conducir, fácilmente, a aquella errada admisión. No en vano llevaba 
el apodo de “doctor sutil”. Es una inteligencia dotada para las mate- 
máticas, por lo cual acepta el rigor y la precisión del entendimiento y 
de las demostraciones. Por aquí es explicable que en la capacidad del 
conocimiento natural pueda encontrar dudoso lo que, en realidad, es 
una negación de determinadas demostraciones consideradas inaccest- 
bles. Luego: y sólo en esta medida, se puede seguir hablando de una 
“tendencia escéptica” en Escoto. Dudó, en particular y frecuentemente, 
de la solidez de las razones que hallaba en “Tomás de Aquino. Pero 
en la cosa misma, Escoto coincidió con su gran contemporáneo. Ambos 
estuvieron profundamente penetrados por la concepción de una armo- 
nía entre la fe y el saber. Escoto exigía, y probaba con hechos, el 
conocimiento natural para justificar, en lo posible, las verdades sobre- 
naturales de la fe. En primer lugar se esforzó por demostrar racional- 
mente la existencia de Dios. En una plegaria, que se encuentra en el 
tercer capítulo de su obra De primo principio: exclama: “¡Señor, Dios 
nuestro, Tú, que has dicho que eras lo primero y lo último, capacita 
a tu servidor para que pueda mostrar racionalmente (ostendere ratto- 
ne) aquello a que él, con firmísima fe se atiene: que eres la Primera 


175 Hugo de San Victor y Mateo de Aquasparta distinguen entre lo que es 
por la razón, ex ratione (lo necesario, racional y evidente), conforme a la razón, 
secundum rationem (lo verosímil y contingente), por encima de la razón, supra 
rationem (lo milagroso y misterioso) y contra la razón, contra rattonem (lo increí- 


ble e imposible). 
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causa eficiente, el eminente ser primero y el fin último!” Pero en con- 
traste con Tomás y Aristóteles considera indemostrables por la razón 
natural atributos de Dios, tales como su omnipotencia, infinitud, 
omniprescencia, justicia, caridad y providencia. Tampoco le parecen 
convincentes las demostraciones aristotélicas y tomistas de la inmor- 
talidad del alma humana. Su posición en este problema es fluctuante: 
tanto afirma como niega la posibilidad de una demostración filosó- 
fica de la inmortalidad del alma. Ante todo, le parece inaccesible a la 
intelección racional la eternidad del castigo infernal y la meta sobre- 
natural del cielo. “También el exégeta Escoto pone altas exigencias a 
la fuerza de los argumentos históricos. Las conocidas afirmaciones del 
Nuevo “Testamento no le ofrecen prueba alguna de la obligatoriedad 
de la confesión, la que sólo tiene su razón suficiente en la autoridad 
eclesiástica. “Tampoco es necesaria la conclusión, derivada de las pala- 
bras de Cristo en la Última cena, de la transubstanciación. Sólo la 
decisión de un concilio puede cerrar la posibilidad, siempre abierta, de 
una interpretación simbólica. 

Si abarcáramos de una mirada la doctrina de Escoto, diríamos que 
también él acentúa la diversidad entre la fe y el saber desde el punto 
de vista del principio de conocimiento (revelación sobrenatural en 
un caso y razón natural en el otro) y, como una consecuencia de 
esto, también desde el punto de vista de su objeto (allá verdades re- 
veladas, aquí verdades racionales). Encuentra el grado supremo de la 
certeza en la teología porque está apoyada inmediatamente en la vera- 
cidad divina 1, Por otro lado, no considera a la teología como una 
ciencia “en el más riguroso sentido posible'”, por no estar basada, 
como las ciencias en estricto sentido, en principios naturales de cono- 
cimiento y porque, además, no puede proporcionar una plena intelec- 
ción de las doctrinas reveladas. Mientras que la ciencia natural persi- 
gue fines teóricos puros, la teología —-—por paradójico que parezca, si 
se la designa: siguiendo a Escoto y con la expresión actualmente tan 
común, de “ciencia de la fe'"— se encamina hacia fines prácticos, es 
decir, a la educación ético-religiosa del hombre y a la salvación de su 
alma. La necesidad moral de semejante doctrina revelada (doctrina 
supernaturaliter addita) desvía, según Escoto y Tomás de Aquino, del 
objeto final y sobrenatural del hombre, que no puede ser conocido 
ni alcanzado por medios naturales. Escoto considera que la garantía 

1716 Cum sít duplex prioritas in scientia scilicet ex nobilitate objecti et e certi- 
tudine notitiae, haec (sc. theologica) est utroque modo certissima, quia habet objec- 
tum nobilissimum et principia secundum se certissima sunt. Rep. prol. 3. (Puesto 
que es doble la prioridad en la ciencia, a saber, por la nobleza del objeto y por la 
certeza del conocimiento, ésta [es decir, la teología] es en ambos modos la más cierta, 
pues tiene el objeto más noble. y sus principios son los más ciertos.) Cfr. P. MIN- 
GES, Das Verháltnis zwischen Glauben und Wissen, Theologie und Philosophie nach 
Duns Scotus, 1908. (Forschungen z. christl. Lit. u. Dogmengesch., Bd. VIT.) Sobre 


la cuestión del carácter científico de la teología, ver E. KREBS, Tiheologie und Wis- 
senschaft nach der Lehre der Hochscholasuk, 1912. (Beitrige, Bd. XI.) 
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definitiva de la efectividad de la revelación está dada por los argumentos 
de los milagros y las profecías, por la concordancia entre los escritos 
bíblicos, que podian y querían decir la verdad; por el acuerdo entre 
los maestros cristianos y la “sana razón”, que abate y anula las obje- 
ciones de los adversarios y por último, por la perduración de la Iglesia 
en medio de las persecuciones. 

Por tanto, a pesar de sus escrúpulos ocasionalmente escépticos, re- 
lacionados a demostraciones particulares, Escoto pertenece, en prin- 
cipio, a la dirección semirracionalista. Pero su parcial escepticismo se 
transformó, en la tercera dirección, en un fundamental antirraciona- 
lismo. 


3. LA DIRECCIÓN ANTIRRACIONALISTA 


Ya en la patrística se encuentran, al lado de los esfuerzos por 
una armonización —<omo ocurría en las dos direcciones anteriormente 
consideradas— entre el conocimiento natural y la fe sobrenatural, 
corrientes que destruian dicha conexión. Taciano, según declaración 
de Ireneo —discípulo de Justino Mártir, un sirio educado helénica- 
mente—, compuso alrededor del año 165 un discurso contra los grie- 
gos (Logos pros hellenas). Su propósito fué rebajar toda la cultura 
griega y todas las capacidades naturales del hombre en favor del cris- 
tianismo. También su contemporáneo, el escritor de la Iglesia Te r - 
tuliano, era partidario de un insalvable abismo entre lo natural 
y lo sobrenatural. Según él, los filósofos y los cristianos eran 
enemigos irreconciliables. Un simple operario cristiano tiene un 
conocimiento de Dios, basado en la fe, superior a un Platón, que 
estuvo obligado a confesar que era difícil hallar al Arquitecto del 
mundo y que una vez encontrado era imposible comunicarlo a todos. 
Para Tertuliano los filósofos eran patriarcas de los heréticos. Aunque 
las palabras credo quia absurdum no se encuentren exactamente en 
Tertuliano expresarían con acertada brevedad su modalidad espiritual, 
adversa al saber natural. Sus esfuerzos por justificar una demostración 
cosmológica y teleológica de la existencia de Dios están en singular 
oposición con su desprecio por la filosofía helénica. La misma duali- 
dad se encontraba en Lactancio que, por una parte, quería demostrar 
racionalmente lo justificado de la existencia del cristianismo y la doc- 
trina de la unidad de Dios y de la Previsión divina, mientras que, por 
otra parte, dedicaba el tercer libro de sus Instituciones a probar que 
cualquier sabiduría humana es frente a la divina una vana necedad y 
que la filosofía y toda aplicación a un conocimiento de la naturaleza 
es algo sumamente inútil 177. Sólo la revelación conduce al conoci- 
miento verdadero. 


177 Lactancio exclamaba: ¿no nos tendríamos a nosotros mismos por aloca- 
«dos si quisiéramos atribuirnos el conocimienta de una cosa de la que nada podemos 
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Tampoco faltaron ideas antirracionalistas en la Escolástica. Por 
primera vez se inflamó una violenta lucha contra las pretensiones de 
la dialéctica, que cada vez iba adquiriendo mayor desarrollo, en la 
segunda mitad del siglo XI. El monje Pedro Damiani!* es 
uno de los conductores de este conflicto. Su interés principal se dirigió 
al concepto de la omnipotencia divina, a la cuestión de si le seria po- 
sible a Dios que lo acontecido no hubiera acontecido. Se resuelve por 
la afirmativa, pues el principio de contradicción no tiene aplicación 
alguna en la omnipotencia divina. Al discutir la validez metafísica de 
un principio lógico, Damiani trató de disminuir las exigencias de 
cualquier dialéctica a la que, incluso, consideró totalmente subordinada. 
“Con frecuencia el poder divino aniquila los más recios silogismos. 
Anonada la prudencia de los dialécticos y todo lo que, según ellos, 
es necesario e inevitable: anula las conclusiones válidas para cualquier 
filósofo.'” De Damiani son las tan citadas palabras de que la dialéc- 
tica, es decir, la filosofía en general debe servir a la teología, de que 
ella es ancilla theologíae. Con mayor rigor diremos que le dió a esta 
fórmula, que ya había aparecido en la patrística, un sentido mucho 
más extremo del que hasta entonces había tenido. “También los repre- 
sentantes de la dirección semirracionalista consideraban a la filosofía 
como sierva de la teología; también un “Tomás de Aquino, por ejem- 
plo, proponía el axioma según el cual la naturalis ratio subserutt 
fider 179, Pero Damiani se levanta considerablemente sobre su pro- 
pia concepción. Nada quiere saber de una ciencia mundana: opuso 
la sancta simplicitas a la scientía ínflans, Cuando insiste en el hecho 
de que la prudencia humana no debe arrogarse el derecho de señorío 
(tus magisteríí) sobre cuestiones de la fe, piensa, después de todo, que 
el conocimiento natural, la ciencia mundanal, carece totalmente de va- 
open 

El monje agustiniano Manegold de Lautenbach, que 


saber? ¡Cuánto más tendremos que juzgar como locos furiosos a aquellos que pre- 
sumen conocer la naturaleza, de la que el hombre no puede saber absolutamente nada!” 
El mismo temeroso estado de alma encontró un celoso abogado en el siglo XIV, en 
el humanista florentino Coluccio S:lutati. 


178 J. A. ENDRES, Petrus Damiani und die weltliche Wissenschaft (Beitrige, 
Bd. VIII). 


179 Ya Aristóteles había caracterizado el sistema de las ciencias inferiores como 
“siervas'” de la metafísica, la disciplina suprema. Filón se aproximaba considerable- 
mente a la concepción medieval de esta relación, basada en la servidumbre, cuando con- 
cebía a la “sabiduría'” revelada por Dios como un saber más alto que guía al que 
puede ser logrado por el hombre, y que es inferior. 

180 La concepción nuevamente retomada del principio: Philosophia ancilla theo- 
logia —que en Damiani no tenía un sentido “esencialmente” distinto al de Juan Da- 
masceno y al pensador de la escolástica— no podría ser sostenida. En la práctica 
Damiani no tiene en cuenta una dialéctica consciente de sus límites. Considera 
que la dialéctica, por esencia. es peligrosa para la fe y por completo superflua. 
Por cierto, la concepción de Damiani es fluctuante en sus diversos pasajes. 
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viajó por Alemania y Francia como prestigioso orador ambulante, 
manifestó por la misma época principios similares. Es cierto que no 
condenó todas las opiniones y que hasta reconoció ciertas concordancias 
entre la filosofía y la teología. Pero también él considera que la filo- 
sofía es superflua y redujo las luchas entre los filósofos a influjos dia- 
bólicos. Con Damiani, se puso en peligrosa cercanía del principio de 
la doble verdad, entendida como una contradicción directa entre el 
conocimiento teológico y el filosófico. En efecto, considera que dogmas 
tales como el del nacimiento desde la Virgen o el de la Resurrección, 
son instancias directamente opuestas a la razón filosófica. 

Aunque Lanfranco —el fundador de una famosa escuela con- 
ventual en Normandia— no llega tan lejos en el rechazo de toda dia- 
léctica como Damiani, Manegold y el monje Otloch de San Em- 
meran, que hemos de mencionar aquí, considera con cierta descon- 
fianza a su florecimiento y ataca su mal uso. Su lucha se dirige es- 
pecialmente contra los esfuerzos por convertir el misterio de la euca- 
ristía en un postulado de la razón, con prescindencia de la fe y de la 
autoridad. Por otro lado, ningún enemigo sistemático de la dialéctica, 
aunque en principio reconozca las verdades de la fe, puede penetrar en 
la luz del conocimiento natural. 

Tampoco faltan en el siglo XII, antidialécticos extremos. Bruno 
de Segni (muerto en 1123) opina que la pretensión de penetrar 
en el misterio de la Trinidad con la ayuda de la filosofía platónica y 
aristotélica es necedad y locura: stultí et per omnia insani quí plato- 
nicis syllogismis et argumentis aristotelicis de summa et omnipotent 
disputare conantur. El benedictino Pedro Cellensis (muerto 
en 1187) subraya el contraste entre la escuela de París y la de Cristo 
y exclama: O beata scola, ubíi Christus docet corda nostra verba virtutis 
suae, ubt sine studio et lectione apprehendimus quomodo debeamus 
acternaliter vivere. . .1bt plus vita confort quam lectio, plus prodest 
simplicitas quam cavillario. Peter de Blois (muerto en 1200) 
exhorta al maestro Radulphus de Beauvais a que, en vez de dedicarse 
a la dialéctica, lo haga a la filosofía cristiana de la vida y a una cons- 
tante reflexión sobre la muerte. Stephan de Tournais 
(muerto en 1203) en una carta escrita al Papa hace una triple acu- 
sación dirigida a los teólogos, a los juristas y a los artistas de París. 
En lugar de summas y de comentarios a las sentencias desea una 
limitación a lo dicho por los padres. La dialéctica y las discusiones 
le parecen perfectamente sunerfluas. Walter de San Victor 
(muerto alrededor de 1180) arroja un escrito satírico contra los 
“cuatro laberintos de Francia”? como llamaba a sus contrincantes dia- 
lécticos Abelardo, Gilberto Porretano: Pedro Lombardo y Pedro de 
Poitiers. O insania! —exclama— Dialecticus proponit: omins homo 
humatiínate homo est. Assumit haereticus: at huminitas nihil est. Dia- 
bolus concludit: nthil est ergo omnís homo. Según el dictamen de 
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Walter todas las herejías provienen de la filosofía y de la dialéctica. 
(Un investigador, con buena intención, denomina a su escrito polé- 
mico “un triste monumento de la pasión partidista de la teología que 
no pudo detener el curso victorioso de la teología dialéctica”. Otro 
historiador señala la ironía de la historia en el hecho de que las sen- 
tencias de Pedro Lombardo, en las cuales Walter de San Victor veía 
un peligroso laberinto de la fe, hayan sido el manual teológico y filo- 
sófico de la Edad Media). Un contemporáneo de Walter, el canónigo 
de San Víctor llamado Absalón, coincide con él en la condena- 
ción de la dialéctica. Considera que Platón y Aristóteles son enemigos 
de Cristo: Non regnat spiritus Christi ubí dominatur spiritus Áris- 
totelis. 

La dirección antirracionalista fué desalojada, en el siglo XIII, por 
la semirracionalista. Pero reapareció en el siglo XIV, sobre todo en 
los dos primeros decenios, en el representante del averroísmo en sentido 
estricto, un magister de París y amigo de Marsilio de Padua, J uan 
de Jandum. Ala cuestión, discutidisima en la época, de la uni- 
dad o pluralidad del intelecto humano, la resolvió en el sentido de la 
pluralidad: pero, como expresamente confiesa, no sobre la base de 
un saber demostrativo sino sobre la de la fe: temeo (sc. istam con- 
clusionem) sola fide. Si bien por esta fórmula —que, en general, ex- 
tiende a problemas de psicología metafísica, tales como el del naci- 
miento y la mortalidad del alma— Juan recuerda a Tomás de Aquino 
que, por cierto, la aplicaba a otra cuestión; por su teoría de lo posible, 
en cambio, despierta el recuerdo de Damiani; lo que para la razón 
humana es imposible, es posible para Dios, Con semejante teoría, la 
tesis del antirracionalismo desemboca en un directo reconocimiento del 
principio de la doble verdad. 

El antirracionalismo del franciscano inglés Guillermo de 
Occam es menos radical. Al oponerse críticamente a las pruebas 
tradicionales de la existencia de Dios, por no considerarlas forzosas, 
recuerda a su compañero de orden Duns Escoto. (Como Juan de Jan- 
dum, también él estima que la doctrina de la psicología metafísica: 
mencionada antes, no es evidentemente demostrable ni por la razón 
ni por la experiencia). Pero sobrepasa a Escoto. Aunque la existen- 
cia de Dios sea verosímil por fundamentos racionales —-lo mismo 
ocurrirá con su discípulo Pero de Ailly—, en el dominio de los dogmas 
en general, aprecia en muy poco la capacidad de la razón. Llega a 
decir que artículos de la fe, incluso los que se apoyan en la razón na- 
tural, no son verosímiles y menos todavía conceptualmente necesarios. 
La autoridad de la Biblia y de la tradición eclesiástica deben reemplazar 
a las defectuosas argumentaciones de la razón. Precisamente el mérito 
consiste en que estemos prontos a creer en lo inconcebible. 

La dirección antirracionalista de que estamos hablando encontró 
partidarios entre los místicos del siglo XIV. Agustin y Buenaventura 
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fueron personalidades en las que los factores racionales e irracionales 
la “escolástica” y la mística se vinculaban armónicamente 151, Este ens 
lace de especulación y mística es lo que en ellos elogiaba un sucesor de 
Occam, Gerson. Tampoco él excluye absolutamente a la especula- 
ción; pero la valora muy poco en comparación con lo que llama teolo- 
gía mística (theologia mystica). Más importante que los conflictos 
filosóficos y dialécticos, más importante que toda la falsa curiosi- 
dad (curiositas) 1%? propia, según él, de los escolásticos, le parece ser 
una reflexión basada en el arrepentimiento. Ésta, mejor que cualquier 
Otra investigación humana, conduce al conocimiento verdadero, que 
consiste en la aprehensión de las verdades del Evangelio. El acento de 
la más alta valoración no recae pues —como ya antes había ocurrido * 
con Bernardo de Clairvaux— sobre el intelecto, sino sobre la mística 
identificación del alma con Dios y con lo divino en un acto de fe y de 
intuición. 

De un modo semejante, los restantes místicos alemanes de aquella 
epoca —prescindiendo de Meister Eckhart, que no obstante su mística 
pertenecía a la línea semirracionalizante—, es decir, personalidades 
tales como las de Tauler, Suso y Ruysbroeck, acentuaron la inmedia- 
tez de la fe y (como diríamos hoy) de la vivencia frente a la capta- 
ción racional. De ellos, y principalmente del autor de la “Teología 
alemana”, se extienden los hilos hasta Lutero, cuya teoría acerca de 
la fe y del saber está absolutamente dominada por el sentido anti- 
racionalista, Ningún argumento racional en los hechos de la revela- 
ción, ninguna fundamentación especulativa de las verdades cristianas, 
es reconocida por Lutero, Él, que designa a la razón como “archi- 
enemiga de la fe” y como “prostituta del diablo'”” y a Aristóteles como 
“Impío defensor de los papistas'” 188, fundamenta la fe de un modo 
total y absoluto en la experiencia vital interna, iluminada por la gra- 
cia divina, El cristiano se convencerá de la ““palabra de Dios”' por “in- 
teriorización””. La apelación a la razón y a la autoridad externa es 
“falsa y anticristiana””. Nada es más significativo para señalar el pues- 
to que Lutero ocupa en nuestro problema que su sintética confesión: 


es Lo mismo rige, por ejemplo, para los Victorinos Hugo y Ricardo. 

182 Ya Bernardo de Clairvaux habla de una turpís curiositas y ventosa loqua- 
citas philosophorum. Por “vergonzosa curiosidad” entiende el cultivo del saber por 
el saber mismo, en lugar del saber que se pone al servicio de la “edificación”. 

183 Lutero y otros proponen en la Disputatio contra scholasticam theologiam 
las siguientes tesis: Error est dicere: sine Artstotele non fit theologus (n% 43). 
Breviter: totus Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem (n% 50). (Error es 
decir: sin Aristóteles no se produce el teólogo (n% 43). (En una palabra: Aris- 
tóteles entero, junto a la teología, es como las tinieblas junto a la luz (n% 50). Tal 

Disputatio, que comprende noventa y ocho tesis, concluye con este principio: In his 
nihil dicere volumus nec dixtsse nos credimus quod non sit catholicae ecclesiae et ec- 
clesiastibus doctoribus consentanaum. (En esto no queremos decir, ni creemos haber 
Pre a que no esté de acuerdo con la Iglesia Católica y con los doctores ecle- 
siásticos. 


132 EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 


“Por eso tengo que decirte a Ti, Dios mío, desde el corazón: he aquí Tu 
palabra”. 

Pero Lutero decía “Dios” y “desde el corazón'” de un modo dife- 
rente al de los doctos medievales de la Iglesia. Tanto, que llegó a ser 
el creador del protestantismo. Lo mismo que más tarde Kant, en cuanto 
filósofo, también Lutero, en cuanto teólogo, anuló el saber de las ver- 
dades de la revelación para dejar lugar a la fe, que brota de la vivencia 
subjetiva, es decir, de la gracia. La Iglesia católica, en cambio, expli- 
caba la solución tomista con expreso rechazo, en el dogma, del prin- 
cipio (presumiblemente) ““averroísta”* de la doble verdad 13*, El protes- 
tantismo moderno, por el camino subjetivo de la vivencia religiosa, Se 
alejó, y se aleja cada vez más, de la anterior ortodoxia de la reve- 
lación. 

Perseguir las soluciones medievales dadas al problema de la fe y 
del saber, significa en verdad, allanar el camino para una profunda com- 
prensión del contraste existente entre el catolicismo y el protestantismo. 
Y, al mismo tiempo, significa adquirir una orientación histórica dentro 
de la fundamental discrepancia de la ciencia moderna con la doctrina 
de la Iglesia. 


184 Una decisión del Concilio de Letrán (1512) dice: Quumque verum vero 
minime contradicat, omnem assertionem veritati illuminatae fidei contrariam om- 
nino falsam esse defendimus. También el Concilio del Vaticano (1870) negó el 
principio de la doble verdad (pues en la filosofía y la ciencia no puede ni debe 
regir algo que la teología y la fe consideran falso). Explica la armonía entre la 
ratio y la fides, la fe y el saber, así como las reciprocas exigencias de ambas, con las 
siguientes palabras: ““Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, 
sed opem quoque sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fundamenta demonstret 
elusque lumine illustrata rerum divinarum scientiam excolat, fides vero rationem 
ab erroribus liberet ac tueatur eamque multiplici cognitione instruat. (Qua propter 
tantum abest ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum culturas obsistat, ut 
hanc multis modis tuvet atque promoveat. Non enim commoda ab ¡is ad hominum 
dimanatía aut ignorat aut despicit: fatetur immo eas quemadmodum a Deo scientarumn 
Domino profectae sunt, ita, sí rite pertractentur, ad Deum tuvante etus gratia pet- 
ducere. Nec sane ipsa vetat, ne huiusmodt disciplinae in suo quaeque ambitu proprtis 
utantur principiis ac proprio methodo; sed tustam hanc libertatem agnoscems id sedulo 
cavet, ne divinae doctrinae repugnando errore tn se susciptant aut fines proprios 
transgressae ea quae sunt fidei occupent et perturbent” (sessto 3, 24 de abril de 1870). 
(Puesto que la verdad no puede en modo alguno contradecir a la verdad, sostenemos 
que toda aserción contraria a la verdad iluminada de la fe es totalmente falsa. Y no 
solamente la fe y la razón no pueden estar nunca en disidencia entre sí, sino que 
se proporcionan mutua ayuda, porque la recta razón demuestra los fundamentos 
de la fe e, ilustrada con su luz, cultiva la ciencia de las cosas divinas, en tanto que 
la fe libera y protege a la razón de los errores y la instruye con múltiples cono- 
cimientos. Por lo cual la Iglesia está tan lejos de obstaculizar el cultivo de las 
artes y disciplinas humanas, que en realidad lo ayuda y promueve de múltiples 
maneras. Pues no ignora ni desprecia las ventajas que de esas artes y disciplinas 
“dimanan para los hombres; reconoce, por el contrario, que ellas, así como pro- 
vienen de Dios, Señor de las ciencias, así, si son rectamente tratadas, conducen a 
Dios con ayuda de su gracia. Y, claro está, ella no impide que las disciplinas de 
este género, cada una en su esfera, se rijan por sus propios principios y con su 
propio método; pero, reconociendo esta justa libertad, procura con diligencia evitar 
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II. ORIGEN Y ESENCIA DEL CONOCIMIENTO 
NATURAL 


La pregunta por el origen y la esencia de la fe, así como la del 
conocimiento sobrenatural, pertenece, en realidad, a la teología me- 
dieval 185, En lo que sigue dirigiremos nuestra atención a la pregunta 
análoga, pero referida a la teoría del conocimiento filosófico de la 
Edad Media. También aquí, lo mismo que en las investigaciones sobre 
las relaciones entre la fe y el saber, se pueden diferenciar tres direccio- 
nes principales (que parcialmente se interpenetran): la aristotélica, la 
agustiniano—platónica y la agustiniano—aristotélica. 


l. LA DIRECCIÓN ARISTOTÉLICA 


La teoría aristotélica del conocimiento encontró su primer repre- 
sentante en Abelardo. Con Aristóteles —al que conoció indirec- 
tamente, a través de la fuente de Boecio— acentuó la estrecha conexión 
entre el pensar y el phantasma. Un importante principio de la primera 
psicología sistemática, que se la debemos al Estagirita, decía que el Nus 
no piensa sin phantasmata *$, De acuerdo con Boecio, Abelardo des- 


que, con error que debe ser combatido, se aboquen el juicio de la divina doctrina 
o que, transgrediendo sus propios límites, ocupen y perturben lo que a la fe per- 
tenece””.) "También la doctrina representada por Tomás y los otros semirracionalis- 
tas, según la cual, los hechos de una revelación suprarracional y divina pueden llegar 
a ser dignos de fe por vía intelectual (ver anteriormente) fué dogmati- 
zada por el concilio vaticánico, mediante el rechazo de la concepción que se le 
opone contradictoriamente: Sí quis dixerir revelationem diuvinam externis signis 
credibilem fieri non posse ideoque sola interna cutusque experientía aut inspiratione 
privata homines ad fidem mover: deberi, anathema sit. De fide, can. 111 (DENZIN- 
GER, Enchiridion n% 1659). (Si alguien dijere que la revelación divina no puede 
hacerse creible mediante signos externos y que por lo tanto los hombres deben ser 
movidos a la fe tan sólo por la experiencia interior de cada uno o por su inspiración 
particular, sea anatema.) Lo mismo ocurre con la encíclica de Pio X (Pascendi gre- 
gis Dominicae), dirigida contra el '“modernismo'” y en la que se redacta el segundo 
artículo del juramento antimodernista: “En segundo lugar, yo admito los argumentos 
externos de la revelación, es decir, las acciones divinas; entre ellos acepto, en primer 
término, los milagros y las profecías, porque son los signos más ciertos (signa cer- 
tissima) del origen divino de la religión cristiana. Considero que tales argumentos 
se adecuan de modo sobresaliente a la inteligencia de todas las épocas y de todos los 
hombres, incluso a los de la época actual'”, Más detalles en mi obra: Philosophie 
und Theologie im Mittelalter, die historischen V oraussetzungen des Anti-Modernismus, 
1911. Por lo demás, ruego al lector que considere el anterior capítulo como una edi- 
ción corregida y aumentada de dicha obra. 

185 Más detalles sobre esta cuestión en ESPENBERGER, Grund und Gewisshcit 
des úbernatúrlichen Glaubens in der Hoch-und-Spatscholastik, 1915. (Forschungen 
z. Christl. Lit. u. Dogmengesch., Bd. XIII, 1.) 

186 Sudérorte voel óvev quvtácunatos y Vuy. De an. MI, 431 a. (El alma nunca 
conoce sin representación.) 
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cribe el camino que va de la intuición al concepto. Los sentidos, sen- 
sus, la imaginatio y el intellectus son los tres grados. Se llama abstrac- 
ción a aquella facultad de la razón por la cual se puede contemplar un 
contenido puro y por sí, con independencia de su conexión. El con- 
cepto originado de este modo tiene, por consecuencia, una base empirica 
y sensible. En ello se fundamenta su significación objetiva. 


Otro gran cultor y admirador de Aristóteles, en el siglo XII, es 
Juan de Salisbury. Como discípulo de Abelardo acepta 
los pensamientos lógicos fundamentales de Aristóteles, al que conside- 
raba el más grande de los filósofos y a cuya Lógica aclaró detallada- 
mente. De él admitió la teoría de que toda ciencia se deriva de prin- 
cipios supremos indemostrables. Estos principios, por su parte, se fun- 
damentan en tres fases (sensus, memoría y experímentum), es decir, 
en la inducción, en la vía de la experiencia. Todo conocimiento hu- 
mano —dice Juan con Abelardo— se origina en los sentidos: tota hu- 
mana notitia a sensibus surgit 19, 

] Si bien en la mitad del siglo XII la gnoseología aristotélica se ha- 
bía extendido en Occidente —entre otros por Hugo de San Víctor— 
fué un siglo más tarde cuando, debido al Aquinate, tuvo un recono- 
cimiento y una influencia incomparablemente mayores. Es cierto que 
T omaás de Aquino no introdujo, en este punto, nada esen- 
cialmente nuevo. Sus controversias se atienen a los pares de conceptos 
aristotélicos de lo potencial y lo actual, del intelecto pasivo y activo. 
La actividad del último consiste en configurar a los phantasmata de 
un modo inteligible 18%, Así como la luz torna visibles los colores para 


187 A. SCHNEIDER, (en el Festschrift fir G. v. Hertling, 1913), se ocupa de la 
psicología de Juan de Salisbury. Encuentra que en este escolástico hay elementos en 
parte platónicos-agustinianos, en parte aristotélicos y en parte una intentada sintesis 
entre ambos. 

_ 188 Est igitur in anima intellectiva virtus activa in phantasmata faciens ea intelli- 
gibilia actu; et haec potentia animae vocatur intellectus agens. Est etiam in ea virtus 
quae est in potentia ad determinatas similitudines rerum sensibilium: et haec est 
potentia intellectus possibilis. C. Gent. IM, 77. (Ha1y por lo tanto en el alma intelec- 
tiva una virtud activa que opera en las representaciones (phantasmata) haciéndolas 
inteligibles en acto; y esta potencia del alma se llama intelecto agente. Hay también 
en ella una virtud, que se encuentra en potencia con respecto a determinadas semejan- 
zas de las cosas sensibles; y ésta es la potencia del intelecto posible.) Colores (enim) 
extra animam existentes praesente lumine sunt visibiles actu potentes movere visum, 
non autem ut actu sensata secundum quod sunt unum cum visu in actu; et similiter 
phantasmata per lumen intellectus agentis fiunt actu intelligibilia, ut possint movere 
intellectum possibilem, non autem ut sint intellecta actu secundum quod sunt unum 
cum intellectu possibili facto in actu. C. Gent. II, 59. (Pues los colores que existen 
fuera del alma son, cuando hay luz, visibles en acto y capaces de producir la visión: 
pero no como las cosas sentidas en acto, que a este respecto forman una sola cosa 
con la visión en acto. E igualmente las representaciones, por medio de la luz del 
intelecto agente, se vuelven inteligibles en acto, de modo que pueden mover el intelecto 
posible: pero no de modo que sean cosas entendidas en acto, en cuanto forman una 
sola cosa con el intelecto posible realizado en el acto.) Phantasmata et illuminantur 
ab intellectu agente et itérum ab eis per virtutem intellectus agentis species intelligi- 
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los ojos de los sentidos, así también, la luz del intellectus agens 
hace visibles para el ojo espiritual del intelecto a las intuiciones de los 
sentidos. El conocimiento del intelecto se atiene, por tanto, a los 
phantasmata; se origina en los sentidos, sin coincidir por eso con la 
percepción sensible. Se efectúa por la abstracción que producen los con- 
ceptos. El concepto, la species intelligibilis, se diferencia del phan- 
tasma, de la species sensibilis, por su inintuitividad y universalidad. 
De este modo el conocimiento se eleva de lo sensible a lo suprasensible, 
a sensibilibus ad invisibilia. Luego, no existe ningún conocimiento to- 
talmente independiente de base sensible. La falta de un órgano de 
los sentidos tiene por consecuencia, como, por ejemplo, en los ciegos de 
nacimiento, la falta del concepto correspondiente, en este caso, del 
color. Pero no todos los factores del conocimiento proceden de la 
experiencia. El intelecto, como órgano suprasensible, puro, espiritual 
y no vinculado en su actividad propia a ningún órgano corporal, tiene 
en sí mismo ciertos principios innatos del conocimiento. “Tomás habla 
de un habitus innato de los primeros principios (habitus primorum 
principiorum innatus) que únicamente es aprehendido de modo actual 
en relación con la experiencia y por la vía de la abstracción. Tales prin- 
cipios son inmediatamente patentes y no necesitan demostración al- 
guna (propositiones per se notae o, en términos modernos, “juicios 
analíticos”). Tal ocurre, por ejemplo, con las siguientes proposl- 
ciones: el todo es mayor que las partes, 24-3=5, “todo efecto tiene 
una causa”. En tales principios supremos —que garantizan, por el es- 
píritu eterno y absoluto de Dios, en cuanto es la summa et prima 
veritas, la identidad de pensar y ser— se fundamenta toda ciencia y 


toda verdad. 

De acuerdo con Isaac, el comentador judío de Aristóteles, Tomás 
define la verdad como adaequatia (conformitas) rei et intellectus, como 
concordancia entre la cosa y el intelecto 18%, con expresión moderna, co- 
mo la concordancia de un objeto del juicio con el contenido del juicio. 
Veritas consístit in adaequatione intellectus et ret. Esta definición tan- 
to se refiere a la verdad en el intelecto como a la verdad en la cosa, es 
decir, tanto a la situación objetiva representada en la conciencia como 
a la trascendente. Tomás reúne ambas formas del concepto de la ver- 


biles abstrahuntur. S. Theol. 1. q. 85, art. 1. (Las representaciones son iluminadas 
por el intelecto agente, e igualmente las especies inteligibles son abstraídas de ellas (de 
las representaciones) por virtud del intelecto agente.)  Spectes intelligibiles se habet ad 
intellectum ut id quo intelligit intellectus, Ibid. Anima per species intelligibiles cog- 
noscat res quae sunt extra animam. Ibid. (La especie inteligible se comporta en rela- 
ción al intelecto, como aquello por medio de lo cual el intelecto entiende. El alma por 
medio de las especies inteligibles conoce las cosas que están fuera del alma. Ibid.) 

189 $. Theof. L. q. 16, art. 1; q. 21, art. 2. Véanse las claras consideraciones de 
M. BAUMGARTNER, Zum thomistischen Wahrheitsbegriff. (Beitráge. Supplementbd. 
1913: Festschrift fiir Cl. Baeumker.) Además, J. GUTTMANN, Die philosophischen 
Lehren des Isaac ben Salomon Israelí (Beitráge, Bd. X). 
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dad. A una de ellas la tomó de Aristóteles, a la otra de Agustín y An- 
selmo (veritas intellectus —ueritas reí síive in rebus). Según la primera 
definición la verdad es una concordancia del intelecto con la cosa; se- 
gún la otra, una conformidad de la cosa con el intelecto: res etiam inte- 
llecta vera dicatur secundum quod habet aliquem ordinem ad intellec- 
tum. Ambas se refieren a puntos de vista diferentes. La segunda se 
apoya en el pensamiento de una posible relación de la cosa con un in- 
telecto que conoce, ante todo el divino, que le confiere, por así decirlo, 
su contenido racional y objetivo (metafísico). El espíritu de Dios es 
medida (mensura) y causa de la verdad objetiva contenida en la cosa. 
Omne ens est verum (bonum, pulchrum) afirma Tomás de acuerdo con 
un importante axioma de la gnoseología (y de la metafísica) esco- 
lástica 1%, 

En el proceso del conocimiento se efectúa una “similitud” (por 
tanto no una completa coincidencia) entre lo conocido y el que conoce: 
Omnis cognitio fit secundum similitudinem cognití in cognoscente *%!, 
Lo conocido se rige por las condiciones del cognoscente. Pu+*s conocer 
es un cierto proceso de “recepción”, una recepción ideal (espiritual) 
de las formas reales 192, Pero lo recibido depende de las condiciones del 
que lo recibe. El principio fundamental: quidquid recrpitur, recipitur 
secundum modum reciptentis encuentra en el proceso del conocimiento 
una aplicación y formulación especial: quidquid cognoscitur, cognoscitur 


190 Sobre el tratamiento del principio escolástico 'Quolibet ens est unum, verum 
bonum seu perfectum'” y su significación en la Crítica de la razón pura de Kant, vé1- 
se el artículo de W. LEISEGANG (Kantstudien, Bd. XX). A los anteriores, añadire- 
mos todavia un par de pasajes probatorios: Ratío ctrculí et duo et tria esse quinque 
habent aeternttatem in menta divina (S. Theol. I, q. 16, art. 7). (La razón del 
círculo, y el que dos y tres son cinco tienen eternidad en la mente divina.) Res natu- 
rales dicunturesse verae secundum quod assenquuntur similitudinem specierum quae 
sunt in mente diuina (loc. cít., art. 1). (Se dice que las cosas naturales son verda- 
deras en cuanto que obtienen una similitud con las especies que están en la mente 
divina.) St nullus intellactus esset aeternus, nulla veritas esser aeterna (loc. cit. q. 7.) 
(Si no hubiera ningún intelecto eterno, no habría ninguna verdad eterna.) 

191 Tomás profesa un “realismo crítico”, Tal es la designación que hoy po- 
dríamos aplicar a su modo de pensar. Es interesante y digno de atención para ver 
el nexo existente entre las dos direcciones gnoseológicas en pugna el hecho de que un 
fenomenalista del presente concibe, casi en completa acuerdo con el giro tomisrta del 
modus cognoscendi, que el mundo externo puede ser “determinado por el modo de 
nuestro conocimiento y pensamiento”. “No negamos -——dice Erdmann— que al 
mundo externo cognoscible corresponda un ente autónomo e independiente de 
nuestro conocer, que, precisamente. se revela a nuestro conocimiento por sus efectos. 
Sólo discutimos el hecho de que el mundo externo —<que conocemos por su acción, 
captable por nosotros en su actuar mismo —sea un ente trascendente. Por tanto, 
afirmamos que también el mundo exterior muestra en todas sus partes constitutivas 
cognoscibles y en sus relaciones, el color, por así decirlo, de nuestro conocer, es decir, 
que está determinado por la manera de nuestro conocer y 
pensar”. (Weiss. Hurntbesen íiber Leib und Seele, 1907, 228). 

192 du yao 0 diñdos Ev 1n acu (Mid to elóoz, dice Aristóteles. De an. TIT, 431b. 
Lapis non est in anima, sed species lapidis. S. theol. I, q. 85a. 2. (no está la piedra 
en el alma, sino la especie de la piedra.) 
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secundum modum cognoscentis, Cognitio est secundum quod cognitum 
est in cognoscentt. Con ello se reconocen los factores subjetivos del co- 
nocimiento. Pero no se excluye su simultánea objetividad. Pues '““mien- 
tan” (tienden intencionalmente) una situación objetiva real y tras- 
cendente 1%, Luego, el conocimiento es una conexión entre dos factores, 
uno objetivo y otro subjetivo; es la similitud, casualmente determina- 
da, es decir, la concordancia entre la cosa (objetiva) y el intelecto (sub- 
jetivo) o el órgano de los sentidos correspondiente 1%*, Veritas inte- 
llectus nostrí a recausatur, Conformitatem istam cognoscere est cog- 
noscere veritatem. La verdad y el conocimiento de la verdad en el 
juicio son pues dos cosas. También los sentidos contienen imáge- 
n?s de la cosa y, por tanto, verdad. Pero los sentidos no conocen 
la verdad 1%, 


193 La gnoseología escolástica habla de una existencia “intencional”” de lo real 
en el espíritu cognoscente, de un ens intentionale, a diferencia del ens reale. Por in- 
flujo del objeto externo, el alma llega a asemejarse a él por propia actividad (imma- 
nente) y forma una “imagen” suya. La intentío significa la “representación”, sen- 
sible o conceptual (similitudo repraesentativa) de un objeto en la conciencia. [ntel- 
lectus per speciem rei formatus intelligendo format in se ipsa quandam intentionem 
rei intellectae, dice Tomás (Contra Gentiles, 1, 53). (El intelecto, informado por 
la especie de la cosa, al entender, forma en sí mismo una cierta intención de la cosa 
entendida.) A veces identifica la intentio, la símilitudo y la species. Otras veces dife- 
rencia el objeto, el acto y el medio del conocimiento. En la filosofía actual el con- 
cepto escolástico de la intentio perdura con el nombre de “mención”. Charles Sentroul, 
Kant und Aristotales, 1911 (obra de un neoescolástico de la escuela de Lovaina pre- 
miada por la Sociedad kantiana de Alemania) ofrece valiosas consideraciones sobre la 
relación entre la teoría del conocimiento aristotélico-tomista y la kantiana. 

lo+ Ya Guillermo de Auvergne (ver más adelante, pág. 136) había caracteri- 
zado al conocimiento como “una cierta semejanza de la facultad que conoce o de la 
parte cognoscente con los objetos conocidos'* (omnis cognitio nostra assimilatio 
quaedam est ad ipsa cognita secundum eam vim vel partem per quam cognoscuntur). 
(Todo conocimiento nuestro es una cierta asimilación a las mismas cosas conocidas, 
según aquella fuerza o parte por medio de la cual son conocidas.) Guillermo retro- 
trae este axioma a Aristóteles; Tomás, al neoplatónico Liber de causts. M. BAUMGART- 
NER, Die Erkenntnislehre des Wilhem von Auvergne (Beitráge, Bd. Il). 


195 En amplio sentido, Tomás habla de un “juicio”” (tudicium) de los sentidos; 
también a ellos les corresponde un tudicare, es decir, la reproducción de una situación 
objetiva real. Pero el conocimiento sensible sólo se refiere al lado externo de las 
cosas y a lo individual. Cognitto sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exte- 
riores. S. th. 1, q. 8. Sólo el intelecto, en virtud de la abstracción, aprehende lo 
universal y penetra, como su nombre lo indica, en lo interior de las cosas, en su esen- 
cia, en la quidditas rei. Nomen intellectus quandam intimam cognittonem importat; 
dicitur entm intelligere quast intus legere. S. th. IU, 2 q. 8. Intelligere enim est síim- 
pliciter veritatem intelligibilem apprehendere. S. th. I, q. 79. Et hoc est abstrahere 
untversale a particulari vel speciem intelligibilem a phantasmatibus, considerare scií- 
licet naturam specter absque consideratione individualium principiorum quae per phan- 
tasmata repraesentantur. S. th. q. 85, art. 1. Aev toíg ¿ide61 tois Girontols 1u vontá 
Éé0TL, TÁ Te Ev Uolotos: Aeyóneva, dice Aristóteles (de. an. II, 432). La expre- 
sión tomista '“representar”” es muy familiar al actual lenguaje de la filosofía. Ver, 
por ejemplo, B. R. HONIGSWALD, Prinzipien der Denkpsychologie (Kantstudien. 
Bd. XVIII, 3). El conocimiento sensitivo virsa sobre las cualidades sensibles 
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Duns Escoto comparte en lo esencial, con respecto a nues- 
tro problema, las convicciones gnoseológicas del Aquinate. También él 
acentúa que el origen de los conceptos generales está en la percepción y 
que se logran por medio de la abstracción. El objeto originario de nues- 
tro conocimiento es la cosa singular y no lo universal. De acuerdo con 
su doctrina del primado de la voluntad, Escoto no encuentra en la per- 
cepción una mera pasividad, sino una actividad anímica que es por 
completo necesaria para que se pueda asentir a conocimientos superio- 
res, todavía no plenamente evidentes. Como Tomás, también Escoto 
impugna la necesidad de una especial iluminación divina para la apre- 
hensión de las verdades naturales. El intelecto mismo logra captarlas, 
en virtud de su propio poder, vinculado con la percepción sensible. 
En contraste con Tomás, Escoto enseña que ni siquiera los espíritus 
angélicos necesitan la irradiación divina para conocer. 

Justamente es esta doctrina de la irradiación divina, por la cual se 
produce el conocimiento, la que constituye la tesis principal de la se- 
gunda dirección gnoseológica de la Edad Media. 


2. LA DIRECCIÓN PLATÓNICO-AGUSTINIANA 


Uno de los primeros representantes de la teoría de la iluminación 

o la irradiación o difusión, orientada hacia Platón, es decir, hacia 
el platónico Agustín fué, en el siglo XI!l, Guillermo de Au- 
vergne. Apelando a Aristóteles formuló el axioma fundamental de 
la gnoseología escolástica: '“Todo conocimiento es cierta similitud en- 
tre la facultad que conoce o la parte cognoscente con los objetos cono- 
cidos.”” (Omnis cognitio nostra asstimilatio quaedam est ad ipsa cognita 
secundum eam vim vel partem per quam cognoscuntur). Este principio 
rige igualmente para el conocimiento sensible e intelectual. Los sentidos 
se asemejan a la cosa sensible conocida. Contienen, según la posibili- 
dad, a las formas sensibles. El objeto percibido imprime una imagen 
(species) corpórea en el órgano sensible (ín organo unus cutusqle sen- 
sus necesse est imprimi similitudinem etus quod per ipsum sensibiliter 
cognoscitur seu sentitur). Del mismo modo el conocimiento espiritual 
se apoya en imágenes gnostológicas suprasensibles del alma. Mas ¿cómo 
_es esto posible? No por la acción corporal, pues el alma espiritual es 
inaccesible a semejante influjo. Antes bien, el intelecto tiene las for- 

mas espirituales en si mismo. Las despliega por su propia actividad, 
de modo semejante a lo que ocurre con la semilla o el huevo. El cono- 
cimiento espiritual es una autosimilitud del alma con las cosas, cuyos 


exteriores. S. Theol. IM, 2, q. 8. Pues entender es, simplemente, aprehender una 
verdad inteligible. S. Theol. 1, q. 79. Y esto es abstraer lo universal de lo particular, 
o la especie inteligible de las representaciones, o sea considerar la naturaleza de la 
especie sin consideración de los principios individuales que son representados por las 
representaciones (phantasmata). S. Theol. 1, q. 85, art. 1.). 
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signos —signum rerum— expone. Se efectúa en ocasión (no por 
acción casual) de las cosas sensibles, especialmente de la fantasía y de 
las representaciones del recuerdo. Las últimas son, por decirlo así, los 
“libros”” en los que el intelecto lee las cosas sensibles (tmaginatio et 
memoria sunt virtuti intellectivae quasí libri in quibus legit res senst- 
bilies). Para la aclaración del conocimiento espiritual basta una sola 
facultad intelectual. El intellectus agens es superfluo. La admisión de 
un segundo intelecto —uno pasivo y otro activo, uno posible y otro 
actual — contradice a la simplicidad del alma ***, Lo mismo ocurre con 
el conocimiento sensible, que sólo necesita una facultad sensible y el 
objeto externo; pero no un sensu agens. ¿Y por qué el conocimiento 
intelectual exigiría más que dos factores? 

Esta facultad única de conocimiento espiritual alcanza, partiendo de 
la percepción y por propia actividad interior, los conceptos univer- 
sales. Pero a sus principios supremos sólo llega por la iluminación di- 
vina. Guillermo de A uvergne se sirve, en este lugar, de un 
pasaje tomado del neoplatónico “Libro sobre las causas”” (Liber de 
causis), de tanta influencia sobre la filosofía medieval. [El alma dei 
hombre se encuentra en la linea de horizonte de dos mundos, en el lí- 
mite del mundo sensible y espiritual (in horizonte duorum mundo- 
rum). Aunque la inmediata relación del alma con Dios haya sido re- 
lajada por el pecado original no fué, sin embargo, totalmente anu- 
lada. Por el pecado el alma cayó de la altura de su luminosidad y 
pureza originaria (ab altitudine luminosttatis et nobilitatis). Pero, 
aun después del pecado originario, quedó en un horizonte: entre el 


196 La oscura teoría aristotélica del intellectus agens no sólo alcanzó madurez en 
comentaristas tales como Alejandro de Afrodisias y Avicena, sino que provocó vivaces 
discusiones durante la Edad Media. Véase D, KEICHER, Zur Lehre der áltesten Fran- 
ziskanertheologen vom “intellectus agens”” (Festschrift fúr G. von Hertling, 1913). 
Buenaventura formulaba: Nec possibilis (sc. intellectus) intelligit sine agente nec 
agens sine possibili. (Ni el intelecto posible se entiende sin el agente, ni el agente 
sin el posible.) Según esta concepción, ambos coinciden estrechamente, como dos 
funciones parciales de un mismo acto unitario. Buenaventura concuerda —si bien 
no en las palabras, por lo menos objetivamente— con el conductor de la escuela 
dominicana, Tomás, al rechazar la concepción árabe de los dos intelectos sustanciales: 
cum cogítamus de intellectu agente et possibili, mon debemus cogitare quasí de duabus 
substantiis vel quasi de duabus potentits ita separatis quod una sine alía habeat ope- 
rationem suam perficere ett aliquid intelligat intellectus agens sine postibili et aliquid 
cognoscat intellectus agens quod tamen homo cuius est ille intellectus, ignoret..., 
sed sic cogitandae sunt illae differentiae quod in unam operationem completam intel- 
ligendí veniant inseparabiliter sicut lumen et diaphanum veniunt in abstractionem 
coloris (cuando pensamos en el intelecto agente y en el posible, no debemos pensar 
como si se tratara de dos substancias o de dos potencias da tal manera separadas, 
que la una sin la otra tenga la posibilidad de realizar su propia operación, y el inte- 
lecto agente entienda algo sin el posible, y el intelecto agente conozca algo que ignore 
entretanto el hombre a quien pertenece aquel intelecto... pero esas diferencias deben 
ser pensadas de tal modo, que lleguen a una operación completa de entendimiento, de 
un modo inseparable, tal como la luz y lo diáfana concurren en la abstracción del 
color.) 
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mundo espiritual y el sensible. Desde entonces conservó un doble as- 
ecto. En virtud de ello puede aplicarse, según su voluntad, a las cosas 
espirituales o sensibles (duae facies quarum altera ¡lluminatur a rebus 
sublimibus et altera illuminabilis est a infertoribus corporabilus et sen- 
sibilibus). El alma, que antes se aplicaba con plena libertad y facili- 
dad a lo divino y suprasensible está, en su situación actual y por in- 
fluencia de las cosas sensibles, impedida de ascender al mundo espiri- 
tual, ascenso que sólo le es posible por el auxilio de la acción divina. 
Ántes podía conocer las cosas terrenales en sí mismas, sin la coope- 
ración de los sentidos. Pero en la condición de su actual oscureci- 
miento, en esta época de miseria y de corrupción (ín tempore mise- 
riae et corruptionis), tiene que mendigar a los sentidos y sólo por 
mediación de ellos alcanza el conocimiento de las cosas singulares. 
Pero, no obstante el pecado original, Dios sigue estando interiormente 
presente en el alma. Él, cuyo ser esencial contiene todas las razones y 
modelos (rationes et ideae exemplares) es, también, el principio supremo 
de toda verdad y moralidad. En virtud de la iluminación e irradiación 
divina conoce el alma los axiomas de la verdad y de la moralidad 
(omnes regulae veritatis et honestatis). Hay ciertos conocimientos 
inmediatamente evidentes (regulae primae ac per se notae) que vie- 
nen de “lo alto”, de la directa acción divina (quaedam scientíae 
desuper, scilicet ex trradiatione primi luminis animabus humanis in- 
fundatur). No sólo el conocimiento de los principios, sino también 
la iluminación profética, la revelación, las visiones del místico e in- 
cluso los fenómenos patológicos de los febriles ensueños y de las alu- 
cinaciones, se apoyan en la directa acción (impressio) de Dios. 


En lugar del llamado apriorismo inmanente, tal como lo encon- 
tramos en Tomás y en los restantes representantes de la concepción 
aristotélica, Guillermo de Auvergne —influído por Avencebrol y Agus- 
tín—- pone, por decirlo así, un apriorismo metafísico, que reduce in- 
mediatamente a Dios, entendido como la fuente última de su “luz”, a 
las primae impressiones, maxime proposttiones, communes animarum 
canceptiones. (Todas estas expresiones se encuentran en Guillermo.) 


También Roberto Grosseteste!”, un contemporáneo 
de Guillermo de Auvergne, se decide, en el problema del origen del 
conocimiento, por la teoría que estamos exponiendo. Sus discusiones 
se atienen al concepto agustiniano-anselmiano de la verdad: veritas- 
rectitudo sola mente perceptibilis. Puesto que la ““precisión”” pensada 
por Anselmo y Agustín consiste en la concordancia entre el espíritu 
que conoce y Dios, Roberto depende de esta definición de la verdad: 
toda verdad creada es vista a la luz de la verdad suprema (in lumine 
summae veritatis). Piensa que, de otro modo, no se podría ver aquella 


197 L, BAUR, Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischopfs von 
Lincoln, Zum erstenmal volstándig Ausgabe (Beitráge, Bd. 9). 
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concordancia misma. Sin embargo, la verdad suprema no puede ser 
vista en sí misma por los débiles ojos del hombre, sino sólo indirecta- 
mente y en las cosas sobre las cuales ellos se dirigen. Tampoco los dé- 
biles ojos corporales son capaces de ver la luz del sol en sí misma: sólo 
la ven en cuanto ilumina los cuerpos. 

Mucho más numerosos son los representantes de una tercera direc- 
ción que trata de llegar, en la teoría del conocimiento, a una síntesis 
entre Agustin y Aristóteles. 


3. LA DIRECCIÓN AGUSTINIANA-ARISTOTÉLICA 


En primer lugar debemos citara Buenaventura. Con Áris- 
tóteles reduce el conocimiento abstracto al intellectus agens. Apelando 
expresamente a la psicología aristotélica lo caracteriza como una luz, tal 
como está escrito en el Salmo: Signatum est super nos lumen vultus 
tul, domine. Los principios primeros del conocimiento se logran por 
abstracción. Son obtenidos porque suponen species proporcionadas 
por la percepción sensible. Pero, desde otro punto de vista, son in- 
natos, porque los aprehende una luz originaria de nuestra facultad de 
conocimiento o una capacidad innata de juzgar, un naturale tudicato- 
rium, potentiae cognitivae lumen inditum. Exclusivamente es esta 
luz, y no un principio que se le añadiera de algún modo cualquiera, 
la que fundamenta el conocimiento de los principios primeros; sólo 
su material, la species a que se refieren, procede de la experiencia. Así 
por ejemplo, las species de todo y de parte viene de la experiencia, 
mientras que el juicio ““el todo es mayor que las partes” no proviene 
de ella. 

Buenaventura agrega un importante momento agustiniano a estas 
concepciones aristotélicas. Admite una conexión inmediata entre nues- 
tro intelecto y sus principios innatos con la divinidad, es decir, con 
la verdad eterna, la veritas aeterna: Omne quod cognoscitur certitudi- 
naliter, cognoscitur in luce aeternarum rationum. El fundamento para 
esta admisión reside, según Buenaventura, en la variabilidad del hombre 
por una parte. y la invariabilidad de la verdad por la otra. Así 
las palabras del Evangelio de San Juan, que dicen que la luz divina 
ilumina a todo lo que acontece en este mundo, fueron interpretadas 
gnoseológicamente por Buenaventura mediante una apelación a Agus- 
tín. Sólo alcanzamos un conocimiento seguro porque participamos 
de las razones eternas de la verdad, de las incommutabtlis et aeternae 
regulae, de las rationes aeternae, es decir de la verdad eterna misma, 
que es idéntica a Dios. Mientras que los objetos singulares del cono- 
cimiento proceden de la experiencia, de los phantasmata y, a traves de 
ellos, nuestro intelecto entra en contacto con las cosas, las razones (ra- 
tíones) más universales del conocimiento, derivan, al contrario, del 
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conocimiento inmediato de una fuente metafísica: de una iluminación 
de la luz divina en nuestro intelecto. 


M ateode Aquasparta?'?*, discípulo de Buenaventura, 
admitió también una armonía entre el agustinismo y Aristóteles. Con 
Agustín atiende a proposiciones que expresan una verdad inmutable, 
tales, por ejemplo, como éstas: 7 + 3 =10; “el hombre es un ser 
viviente, racional y mortal”. Pero semejantes verdades inmutables, 
concluye más adelante, tienen que tener una razón suficiente, tienen 
que estar, de algún modo, “fundadas” (necesse est veritates fundari 
in aliquo). El fundamento de lo invariable tiene que ser también 
invariable. Según esto, ningún intelecto finito —sino sólo el divino— 
podrá ser el modelo eterno (aeternum exemplar) de todas las verda- 
des. De este modo, para Mateo, la luz eterna es la perfecta et sufficiens 
ratio cagnoscendi, “Todo conocimiento verdadero se fundamenta en la 
luz de la verdad eterna. Por cierto que sólo según su lado formal. Ma- 
teo distingue la ratio materíalis de la ratio formalis. El fundamento 
material del conocimiento procede de la experiencia. Desde este punto 
de vista, Mateo coincide con la teoría aristotélica. También él habla 
de species que se originan en la abstracción y que producen el conteni- 
do especial del conocimiento. Los factores a priori y a posteriori ac- 
túan juntos en el conocimiento. 


Las Quaestiones disputatae de Mateo de Aquasparta dan una im- 
portante aclaración a la gnoseología franciscana y, al mismo tiempo, a 
las relaciones entre el agustinismo y el aristotelismo de aquella época. 
Por su significación merece algunas palabras más. Mateo, como su 
modelo San Agustín, parte, en sus consideraciones, del problema de la 
certeza. Utrum aliquid possit dertitudinaliter sciri, dice la cuestión 
fundamental, a la que añade —siguiendo el libro de Agustín Contra 
academicos— una historia del problema de la certeza. Le reprocha a 
Platón su menosprecio por el conocimiento sensible y al escepticismo 
de la nueva academia el que sea una doctrina moralmente peligrosa, 
lógicamente absurda y contraria a la experiencia. El justo término 
medio estaría entre ambas concepciones, entre el dogmatismo y el 
escepticismo: veritas eligenda est quae medium tenet. Dico ergo quod 
nec omnta incerta sunt, sicut academicis novis visum est, sed aliqua 
sunt certissima de quibus nullo modo dubitare contingit. Dudar de 
que el todo sea mayor que las partes o que dos por tres no sea igual a 
seis, es algo perfectamente absurdo.  Semejantes verdades eternas, 
necesarias e inmutables, podrían existir aunque no hubiera cosa algu- 
na. Por tanto, no pueden tener su fundamento en las cosas cambiantes, 
ni tampoco en el mudable intelecto humano, sino tan sólo en el 
ejemplar divino e inmutable de todo ente y de todo pensamiento: ín 


198 Ver M. GRABMANN, Die philosophische und theologische Erkenntnislehre 
des Mattaeus ab Aquasparta, 1906 (Theol. Studien der Leo-Gesellschaft, Heft 14). 
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aeterno exemplart, ubí rerum mutabilium inmutabiles manent origenes 
et rerun? transeuntium non transeunt rationes. Sólo porque Dios toca 
y mueve nuestro espíritu, somos capaces de conocer las verdades y de 
aprehender los principios, que logran su contenido concreto por medio 
de los sentidos. La lumen intellectuale de nuestro espiritu finito sólo 
puede llegar a la captación de lo verdadero por relación con la luz 
divina. Pues la verdad es, según su idea, invariable, mientras que to- 
das las facultades del espiritu finito son mudables y, por tanto, inade- 
cuadas como medium cognoscendi. Todo juicio justo está sometido a 
una norma que se halla por debajo, en o por encima del alma. No reside 
debajo de ella, puesto que juzga sobre objetos que están bajo el alma. 
No está en ella, puesto que es mudable y que juzga sobre todo lo que 
está en ella. Por consiguiente la norma de la verdad tiene que estar 
por encima del alma. Sólo puede residir en Dios, en el Inmutable, 
en la lumine veritatis aeternae et ín regulis incommutabilibus et in re- 
gulis incommutabilibus. En tanto que la ratio formalis cognoscendi 
está, en parte, en nuestro espíritu natural y, en parte, en la luz que 
irradia directamente de Dios, la ratio cognoscend: materialis procede de 
la experiencia, de los sentidos. 

Mateo de Aquasparta, como muchos otros miembros de su orden, 
considera que la interpretación tomista es una atenuación de la gno- 
seología de Agustín. También Santo Tomás habla de una iluminación 
divina de nuestro espíritu, al que atribuye una participación en la ver- 
dad primera, una participatio primae veritatis 19%, También él reduce el 
conocimiento de todas las cosas a la circunstancia de que reflejan ideas 
divinas. Pero sólo admite una relación indirecta entre nuestro conoci- 
miento y la luz divina; no pasa por alto la directa significación del 
conocimiento sensible, cuyo contenido está proporcionado por los phan- 
tasmata al intellectus agens. Mateo de Aquasparta declara expresamen- 
te que la fórmula agustiniana omnia videre in luce aeterna exige un 
contacto directo de la luz eterna con nuestro intelecto: attingtt noster 
intellectus ¡llam lucem aeternam. (De un modo semejante Roger de 
Marston reprocha con decidida palabra una falsa interpretación de 
Agustín, sin citar directamente —como era costumbre en la Edad Me- 
dia— a Santo Tomás: dicentes omnia viderí in lumine aeterno, quia 
videntur in lumine ab ipso derívato, doctrinam Augustint pervertunt 
truncatas elus auctoritates non sine Sancti inturia convertentes antece- 
dentibus et consequentibus praetermissisin in quibus Sancti intentio ple- 


199 Ea (enim) quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat, in 
tantum ut nec ea esse falsa sit possibile cogitare... Principiorum (autem) natuta- 
liter notorum cognitio nobis divinitus est indita, cum pse Deus sit auctor nostrae 
naturae. C. Gent. 1, 7. (Pues aquello que se encuentra naturalmente insito en la ra- 
zón, sabemos que es sumamente verdadero, en cuanto ni siquiera es posible pensar 
que sea falso... Pero el conocimiento de los principios naturalmente conocidos, 
nos ha sido dado por intervención divina, puesto que el mismo Dios es autor de 


nuestra naturaleza.) 
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nius in hac materta). Todavía en otro punto inicial se distingue Ma- 
teo de Aquaparta de la gnoseología tomista. Tomás refiere el principio 
axiomático omntis cognitio incipit a sensu incluso al conocimiento de 
lo incorpóreo. Mateo, en cambio, considera que los sentidos sólo son 
la fuente del conocimiento de lo corporal, mientras que la aprehensión 
de lo incorpóreo se efectúa, en parte, por una reflexión del espíritu 
sobre sí mismo y, en parte, por una reflexión sobre las verdades eternas. 


La síntesis aristotélico-agustiniana, de que estamos hablando, en- 
contró una viva discusión y propagación en el circulo de los discípulos 
de Buenaventura. Juan Peckham dijo, en una quaetio disputata 
que en el conocimiento intervienen tres factores: la luz creada e im- 
perfecta del intelecto, la luz increada y supraesplendente de Dios (lu- 
men increatum supersplendens) y el intellectus posstbilis que aprehende 
las intelligibiles species. En esta dirección la imagen de la irradiante luz 
de Dios se repite una y otra vez. La Lux increata es, por ejemplo, en 
Eustaquio de Arras, semper lucet et irradiat super mentem 
humanam et super nostram cognitivam, sicut semper influtt ad conser- 
vandum naturam. Roger de Marston2*” compara la luz eterna 
que irradia sobre el intelecto humano (la lux aeterna irradians mentem 
humanam) con un sello que deja su vestigio en la cera. Del mismo 
modo la luz divina deja una impresión (una impressto) en nuestro 
intelecto. A través de ella alcanzamos (attingere) las verdades eter- 
nas. Roger interpreta el aristotélico intellectus agens en el sentido de 
la luz divina, sin negar por eso una parte especial del alma que cons- 
tituye las spectes a partir de los phantasmatas. Pero este anímico inte- 
llectus agens, en virtud de ser una facultad del alma, no lo satisface 
sin la luz divina y eterna. Se atiene rigurosamente al carácter sustan- 
cial de la luz increada, propio de Agustín, al mismo tiempo que re- 
chaza la atenuación tomista por considerarla un obstáculo a la doc- 
trina del gran padre de la Iglesia. 


Casi siempre los partidarios de la dirección agustiniano-aristotélica 
de la teoría del conocimiento se encuentran entre los franciscanos, aun- 
que Rica rdodeMiddletown y Guillermo de 
Ware*!, por ejemplo, sean excepciones. Ricardo niega la relación in- 
mediata del intelecto humano con la luz divina. Le basta con admitir, 
como Tomás de Aquino, una relación inmediata, puesto que el intelec- 
to humano fué creado por Dios. Guillermo de Ware considera que la 
luz natural del entendimiento es suficiente para el conocimiento de to- 
das las cosas naturales: una luz natural basta para que se active la 


200 Escribió 9 quaestiones de cognitione humana, conservadas en la Biblioteca 
de Florencia. Todavía siguen siendo inéditas. 

201 Este último, en un manuscrito del siglo XIV, fué señalado como magister 
Scotí sive doctoris subtilis. Polemizó con el doctor solemmis Enrique de Gante. A. 
DANIELs, Wilhem von Ware úber das menschliche Erkenmen (Beitráge, Supplement- 
band, 1913). 
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facultad natural de conocimiento del alma: anima potest videre omnia 
cognoscibilia mediante lumine naturalí sine aliquo lumine supernatural:. 

También entre los dominicanos la sintesis agustiniano-aristotélica 
tuvo un significativo partidario en Dietrich de Friburgo?*”, 
El elemento agustiniano predomina tan fuertemente en él que casi se lo 
podría contar, con igual derecho, en la segunda dirección, antes consi- 
derada. Se ocupó prolijamente del intellectus agens, que identificó con 
la agustiniana “oscura profundidad de la memoria” (abstrustor pro- 
funditas nostrae memoriae). El intellectus ayens es aquel abditum men- 
tis de San Agustín, es decir, una hondura del alma de la que, como de 
una fuente, surge el conocimiento. Dios ha puesto el intellectus agens en 
la naturaleza humana como un supremo don. En el intellectus agens 
ha depositado las reglas eternas e inmutables de la verdad (regulae ve- 
ritatis). El hombre encuentra la verdad en la profundidad del alma 
sin haberla engendrado por actividad propia. De este modo, el intellec- 
tus agens, para Dietrich, llega a ser la fuente del conocimiento a priori 
e innato de los principios, cuya riqueza de contenido depende de la 
experiencia. Dietrich acentúa vigorosamente el significado de la ex- 
periencia para el conocimiento de la naturaleza. En su teoría del arco 
iris dió una maravillosa prueba de la dirección empírica de su pensa- 
miento. 

El problema del origen y esencia del conocimiento natural, que hemos 
puesto ante nuestros ojos en una triple respuesta, condujo a los pensa- 
dores de la Edad Media a un problema especial, al llamado problema 
de los universales, es decir, al conflicto entre el nominalismo y el rea- 
lismo 298, 


II. NOMINALISMO Y REALISMO 


Las raíces históricas del conflicto medieval de los universales están 
en la filosofía griega. En el Timeo, Platón propone el siguiente 
problema: “¿Existe un fuego en sí mismo; existe, en general, todo aque- 
llo de que hablamos, en sí y por sí y tal como hablamos de ello? ¿O las 
cosas que vemos y todo lo que percibimos con los sentidos corporales 
tienen únicamente un ser verdadero tal que no existe en manera alguna, 


202 E, KREBS, Metlster Dietrich, sein Leben, seine Werke, seine Wissenschaft 
(Beitrige, Bd. V). 

203 En el conflicto de los universales de la Edad Media reside también un mo- 
tivo supratemporal y una problemática de permanente valor. W. WINDELBAND, 
Lahrbuch der Geschichte der Philosophte, 1912, 250, advierte que “al investigador 
de hoy. que desdeña el conflicto de los universales por considerarlo un trasto viejo 
o que lo trata como una enfermedad infantil ya superada, porque no se puede dis- 
criminar con plena seguridad y claridad en qué consiste la realidad y eficacia meta- 
fisica de lo que llamamos una ley natural, se le puede replicar siempre: *“Murta- 
to nomine de te fabula narratur”., 
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de tal modo que sería erróneo hablar de la forma inteligible de la cosa 
como si fuera algo que es, puesto que ella sólo sería un pensamiento?” 
La respuesta de Platón concedió a las Ideas una manera de ser sepa- 
rada de las cosas sensibles, residente en un lugar supra-sensible. Á ris- 
tóteles convierte a las Ideas en formas esenciales que, según él, son 
inmanentes a las cosas dadas en la percepción sensible. La cuestión pla- 
tónico-metafísica de la relación de las Ideas con las cosas sensibles tomó 
un nuevo rumbo con el neoplatónico Porfirio. En su /sagoge, 
en su [Introducción a la teoría aristotélica de las categorías traducida 
por Boecio —de tanta influencia histórica—, habla de cinco conceptos 
fundamentales, de las llamadas quinque voces: género, especie, dife- 
rencia especifica, cualidad y accidente (genus, species, differentia, pro- 
prium y accidens). Porfirio pregunta si los géneros (genera) y espe- 
cies (species) —reunidos por Boecio, desde un punto de vista pura- 
mente lógico, como universalia 9 — existen por sí mismos o si son 
meras imágenes de nuestro pensamiento. El primer problema se sub- 
divide, a su vez, en subproblemas. ¿Los universales, sustancialmente 
existentes, existen de modo corporal o espiritual? ¿Exiten en la cosa 
sensible, dentro o separados de ella? El mismo Porfirio no dió res- 
puesta a estas preguntas. 


Boecio, que basó su primer comentario en el paralelismo pla- 
tónico entre el pensar y el ser, respondió, en el segundo, que estaba 
orientado en el sentido aristotélico Alejandro de Afrodisias, con las 
siguientes palabras: “Los géneros y las especies existen (sunt) en las 
cosas corporales y sensibles; pero se los piensa fuera de todo lo sensible, 
de tal modo que su naturaleza puede ser claramente captada en su pe- 
culiaridad. Al pensar en los géneros y especies se reúnen —-partiendo 
de las cosas singulares en las cuales existen— las semejanzas (siímili- 
tudo) de las mismas, es decir, de las cosas singulares. Por ejemplo, des- 
de el hombre individual se llega a la humanidad por lo que hay de se- 
mejante entre ellos. Esta similitud, pensada por el espíritu e intuída, 
conforme a la verdad, a partir de las cosas, llega a ser una species. Si 
se considera la similitud de las diferentes especies, la que sólo puede 
existir en las especies mismas —o mejor en sus individuos— se obtie- 
ne el genus. Luego los géneros y especies existen (sunt) en las cosas 
singulares; pero se los piensa como siendo universales. Y la especie no 
es otra cosa que un pensamiento logrado por la reunión (collecta) 
de la similitud sustancial de los individuos numéricamente diversos, así 
como el género lo es de la similitud de las especies”. “Esta similitud 
es percibida por los sentidos cuando está contenida en las cosas sin- 
gulares; cuando se halla en los universales es cognoscible por el enten- 
dimiento. De un modo semejante, cuando es perceptible por los senti- 
dos está en las cosas singulares y cuando es pensada por el entendi- 


204 De aqui proviene el nombre de “conflicto de los universales”. 
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miento llega a ser universal. Los géneros y especies existen, por tanto, 
en y dentro de las cosas sensibles; pero se los piensa fuera de los cuer- 
pos”. Boecio responde las tres preguntas de Porfirio así: Á la pri- 
mera, diciendo que los “géneros y especies existen de diferente modo al 
que son pensados”; a la segunda, afirmando que “son incorpóreos””; 
a la tercera, sosteniendo que “existen ligadas a las cosas sensibles aun- 
que se los piensa fuera de los cuerpos, como si existiesen en sí mismos 
y no tuvieran su ser en otra cosa.” Boecio tiene conciencia de haber 
parafraseado la concepción de Aristóteles, que era contraria a la de 
Platón. Añade: ““No creo oportuno emitir, en este lugar, un juicio so- 
bre las doctrinas de estos hombres; ambos pertenecen al domunio de 
una filosofía superior”. 


l. LA TEMPRANA ESCOLASTICA 


El comentario de Boecio condujo, en la temprana Escolástica, a una 
dirección predominantemente aristotélico-boeciana, que se destacó de la 
platónica 2%. Los comentarios de Porfirio pertenecientes a esta época, 
por ejemplo, el de Anónimo Jepa, conservado en forma manus- 
crita, concuerdan textualmente con Boecio. Al detenerse Jepa en el 
principio boeciano de que la singularidad y la universalidad tienen el 
mismo sujeto, llega a la siguiente formulación: “Los géneros y las 
especies, es decir, lo universal y lo singular, tienen un sujeto (unum 
quidem subjectum habent); pero existen de otro modo que en el pen- 
samiento. Son incorpóreos, aunque existen vinculados con las cosas 
sensibles y en las cosas sensibles y (su sujeto) es singular; sin embargo, 
se los piensa como si existieran por sí mismos y no tuviesen su ser 
en otra cosa, como si su sujeto fuera universal”. 

El principio boeciano, de que es el mismo el sujeto de lo universal 
y de lo singular, experimentó en Pseudo Rabano —<ierto co- 
mentador del siglo IX o de la primera mitad del siglo X— una transfor- 
mación que tuvo importancia para el ulterior desarrollo del realismo 
aristotélico. En contraste con Boecio, Pseudo Rabano no concibe a la 
similitud (metafísica o lógicamente pensada) como el sujeto común, 
objetivo y real, sino a la cosa o a la sustancia que, al mismo tiempo, 
debe ser singular y universal. De este modo “la species sólo es el genus 
determinado por la forma, y el individuo la species determinada por 
la forma”. 

El comentario del Pseudo Rabano no careció de importancia para 
el nominalismo de la temprana Edad Media. Se refiere a aque- 
llos que interpretan la Isagoge de Porfirio según la concepción boeciana 


205 J. REINERS, Die aristotelische Realismus in der Frúhscholastik, 1910 (Bei- 
trige, Bd. VIIL, 5). Cfr. también J. KLEUGTEN, Die Philosophte der Vorzeit, Bd. 


l, 1878. 
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de la lógica, entendida como ciencia de las palabras. El fundamento 
de tal concepción está en que Porfirio “al pensar con el genus, etc., 
a la cosa, no define bien: genus es lo que es enunciado, etc.; pero una 
cosa no puede ser enunciada. Esto se prueba así: si una cosa fuese ex- 
presada, será dicha; si fuese dicha, será enunciada: si fuera enunciada, 
será proferida (profertur). Pero una cosa no puede ser proferida, pues 
sólo la palabra puede serlo. El proferir sólo es el golpe del 
aire en el Plectrum de la lengua y semejante hecho no es otra 
cosa que la palabra. Luego, si Porfirio entendió por genus a 
la cosa, habría hecho mal en definirlo diciendo que el genus 
es lo que es enunciado, etc. Pues, si el genus es entendido como cosa 
no puede, en manera alguna, ser enunciado. Se dice que pretendió tratar 
del genus no en tanto cosa sino en tanto palabra. Pero existe todavía 
otra razón por la cual Porfirio habría tratado del genus no en cuanto 
significa una cosa sino en cuanto significa una palabra. Puesto que este 
tratado es un escrito introductorio a las categorías de Aristóteles; pues- 
to que, además, Aristóteles, en sus Categorías, había tratado princi- 
palmente de palabras, no sería conveniente pensar que Porfirio hu- 
biera tratado de cosas, ya que quería escribir una introducción a un li- 
bro que, en lo esencial, trataba de palabras”. Pero Pseudo-Rabano 
añade que la concepción ('““'nominalista'*) que ha comunicado no nie- 
ga la posibilidad de otra interpretación (''realista””). “Ella no niega 
que el genus se podría concebir de tal modo que significara cosas. 
Pues Boecio dice en el Libro de las divistones que la división del 
genus acontece por naturaleza, es decir, en todos (los hombres). 
Por aquí se prueba que Boecio (por lo menos en este lugar) no ha 
concebido al genus en cuanto significa palabras, sino en cuanto signi- 
fica cosas”, 

Se ha pensado que Pseudo Rabano sólo se refería a lógicos que 
trataban, según su concepción, de los géneros, especies, etc., en 
cuanto son palabras y no cosas, apoyándose siempre en la [sagoge. La 
afirmación de este lógico no dice que los géneros y las especies son co- 
sas, sino sólo palabras. Pero esta segunda concepción ya concierne a la 
teoría medieval de los universales, hacia la cual se iba desplazando gra- 
dualmente el primer problema. En verdad, las dos cuestiones tienen, 
después de todo, que coincidir. La admisión de semejante desplazamien- 
to es superflua. Si ya Porfirio se había propuesto expresamente la pre- 
gunta acerca de saber si los géneros y las especies existen o si son vacías 
representaciones no existentes, daba lugar a un problema que una vez 
planteado, no se podía suprimir. Produjo un fuerte movimiento es- 
piritual que maduró más tarde y que fué, precisamente, el conflicto de 
los universales, Adquirió mayor vivacidad por estar en estrechísima 
conexión con ciertos dogmas. 

También en la historia de este problema se pueden distinguir tres 
direcciones o períodos. Según la interpretación aristotélica de la teoría 
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de las Ideas, Platón afirmaba una existencia de los universales inde- 
pendiente y separada de los objetos singulares: es la manera de pen- 
sar del llamado realismo extremo, para el cual rige la fórmula uni- 
versalia ante rem. El realismo moderado de Aristóteles sólo conoce 
una existencia real de los universales en las cosas singulares: aquí se 
dice universalia in re. Al mismo tiempo, se mantiene la existencia 
conceptual de los universales en nuestro espíritu. Finalmente, el no- 
minalismo sostiene que los universales sólo existen en el espíritu cog- 
noscente y admite que las cosas, es decir, los individuos, son las 
únicas que existen de modo real. La fórmula es untuersalta post rem. 

Después de un período de consideraciones preponderantemente rea- 
listas se produjo, con plena claridad, en el siglo XI, el contraste entre 
nominalistas, y realistas, entre nominales y reales. G. de San Vic- 
tor los opone entre sí. Advierte que los discípulos de Roberto de 
Melum “han llegado a la consecuencia de que con nombres se inventan 
casi mil cosas'” y le dirige a los nominales la siguiente burla en verso: 


Nam quae mens vel cogitet momen esse genus? 
Solus hoc crediderit mentis alienus; 

Cum sit tot generibus rerum mundus plenus, 
Culus genus nomen est, semper sit egenus. 


Juan de Salisbury fué el primero, parece, en hablar de una nomt- 
nalis secta, 

El nacimiento de esta oposición dependió de la Lógica de 
Boecio, especialmente de su advertencia de que la teoría aristoté- 
lica de las categorías, el Tractatus de praedicamentts, no se refiere a 
las cosas, sino a las palabras que designan los diez géneros supremos 
de las cosas. Así es como Boecio favoreció la opinión de que la Lógica 
es, en general, una mera ciencia de palabras, de que los géneros y espe- 
cies son palabras que designan cosas singulares. Juan de Salisbury, el 
historiador medieval del conflicto de los universales, y el desconocido 
autor de un tratado, cuyo título es De generibus et speciebus, diferen- 
cian a los pensadores de su época según que conciban a los universales 
como meras palabras (voces) o como cosas (res). 

Roscelín es el representante principal de la dirección nomi- 
nalista de la temprana escolástica. Su contemporáneo Otto de Freising, 
dice de él: Quí prímus nostris temporibus cententiam vocum institurt. 
Muchos autores hablan de un nominalismo anterior al de Roscelin. 
Creen encontrar el modo de pensar nominalista en Rabano Mauro 
(siglo IX), en el Anónimo Jepa (siglo X), en Berengar de Tours y 
en otros, incluso, en Boecio. Para admitir esto se apoyan, además, en 
las glosas de un anónimo a las diez categorías del Seudo-Agustín, en 
las que se atiende a la significación abreviadora y simplificadora de las 
palabras. “Puesto que las designaciones de los hombres son diversas e 
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infinitas en número y que una diversidad tan extensa de nombres no 
podría ser abrazada por el espíritu, sólo se necesitará decir una palabra, 
hombre, por ejemplo, para conocer así a todos los hombres. Igualmente 
existen innumerables nombres particulares, para el caballo: pero una 
palabra, caballo, designa a todos los caballos particulares. Una pala- 
bra, león o toro, comprende a todos los seres individuales de estas es- 
pecies. Pero el poder del discurso, al comprender con diversísimas re- 
creaciones, en una sola palabra, a los géneros infinitamente variables 
habría hecho muy poco si no los hubiera estrecrado e incluído en una 
designación especial. De este modo, tanto los hombres como los ani- 
males salvajes y los caballos son llamados seres vivos. El nombre de 
bosquecillo reúne los diversos árboles y arbustos; el nombre piedra 
preciosa comprende a todas las piedras empleadas para el adorno. 
Puesto que el discurso puede ver de una ojeada los géneros dispersos, 
reuniéndolos en un nombre especial, tendrá que llegar a incluir con 
un nombre amplio e infinitamente comprensivo a todo lo que existe, 
es decir, tendrá que llegar a la palabra sustancia, fuera de la cual no 
hay nada y nada podría ser pznsado” 2%. Heirikus de Auxerre designa 
expresamente al genus y a la species como grados diversos de una co- 
nexión del conjunto lingúístico. 

En la cuestión del nominalismo de Roscelín las opiniones de los 
investigadores se separan. En cambio, hay un gran acuerdo en conside- 

rarlo como el pensador que por primera vez llevó la consideración 
nominalista a su mayor altura y consecuencia. Conocemos en lo esen- 
clal las concepciones de Roscelín por los escritos de su contrincante 
Abelardo y por los de Anselmo y Juan de Salisbury. Anselmo (De 
incarnatione verbt, c. 2) se refiere a ““heréticos de la dialéctica que pien- 
san que las sustancias universales sólo son soplos de la voz (non nisi 
flatum vocts putant esse universales substantias) ... Pues quien no 
sepa que muchos hombres son, en el concepto (ín sprcie) un solo 
hombre ¿cómo podrá querer concebir la más sublime y misteriosa na- 

turaleza de que varias Personas, cada una de las cuales es un solo y 
perfecto Dios, sea un Dios único? Y cuando el espíritu está oscurecido 
hasta el punto de no poder distinguir entre el caballo y su color ¿cómo 
podría diferenciar entre un Dios y sus varias relaciones? (inter unum 

Deum et plures relationes eius). Por fin, quien sólo comprenda que 

el hombre es un individuo, jamás entenderá por hombre otra cosa que 

a la persona humana. Pues todo hombre indivisible es una persona. 
¿Cómo entendería que el “Verbo” asumió a un hombre, no a una per- 

sona, es decir, a otra naturaleza y no a otra persona?” De acuerdo con 

esta exposición de San Anselmo, que, en primer término, alude a las con- 

secuencias para el dogma, Roscelin habría considerado que el concepto 

es una mera palabra y negado que las cualidades, tales como los colo- 


206 Esta formulación recuerda a la conocida definición de Spincza. 
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res, existieran con independencia de su portador, por ej., el caballo, 
o que partes independientes del todo tuvieran existencia real. Esta con- 
cepción anselmiana ofrece, quizá, una imagen exacta de su contrincante 
—que él no cita— o quizá reconociendo estos conceptos universales 
les haya negado un correlato real; pero en cualquier caso Roscelín ha 
llegado, contrariando sus mismas intenciones, a una consecuencia peli- 
grosa para el dogma de la Trinidad. Al no considerar a la pluralidad 
de individuos homogéneos o a la unidad genérica como una unidad 
real, sino nominal —por no haber entendido, para emplear las fór- 
mulas de Anselmo, que muchos hombres son por su especie un solo 
hombre— no pudo ver el hecho de que varias Personas, cada una de 
las cuales es Dios, constituyan un solo y único Dios. Por eso concibió 
a las tres Personas divinas como tres cosas diferentes (íres personae 
—tres res = tres dioses; de aquí el nombre de triteísmo). Si las tres 
Personas constituyeran una sola cosa o una sustancia única se seguiría, 
pensaba él, que también Dios Padre y el Espíritu Santo habrían lle- 
gado a ser, junto con el Hijo, un hombre. Pero, según la doctrina ecle- 
siástica antinominalista, defendida por Anselmo, la sustancia divina 
y única es una unidad real (unus deus) que existe en tres Personas 
(ín tribus personis). 

De un modo más extremo que Anselmo, próximo al realismo aris- 
totélico-tomista, Guillermo de Champaux esgrimió su 
realismo contra Roscelín. Sostuvo que la diversidad sólo era posible 
para los accidentes y no para las esencias, que son las mismas en todos 
los individuos. Pero entonces, objetaba Abelardo, Platón y Sócrates 
tenían que estar en el mismo lugar, puesto que sus esencias eran las 
mismas. Por eso Guillermo habló más tarde de semejanza y no de 
igualdad entre las esencias, por ejemplo, de la humanitas en los homt- 
nes singulares. 

Abelardo mismo tomó, en su propia doctrina, una dirección 
intermediaria entre la de Roscelín y la de Guillermo de Champaux. 
Poco después del redescubrimiento de las Glosulae super Porphyrium, 
perdidas durante mucho tiempo, ha caido una nueva luz sobre el puesto 
de Abelardo en la cuestión de los universales 2%. En lo que ahora pode- 
mos ver, este discutido pensador de la temprana Edad Media, ha avan- 
zado desde el nominalismo a una propia concepción, según la cual lo un1- 
versal no representa una red ni una vox, sino un sermo (=nomen) ?%, 
Por su esencia la vox y el sermo son idénticos; pero difieren por su 
origen. La vox y la res, son, como la piedra de la estatua, creaciones 


207 B. GEYER, Die Stellung Abiúlards in der Universalienfrage nach neuen hand- 


schriftlichen Texten (Beitráge, Supplementband, 1913). 

208 Según el testimonio de Otto von Freising, Abelardo enseñaba la sententia vOo- 
cum seu nominum. Pero, como Boecio, distinguía Abelardo entre nomen y vox, 
mediante el concepto de la significatio, es decir, de la referencia conceptual de la 


palabra a la cosa. 
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de la naturaleza. El sermo, como la forma de la estatua, depende de 
la invención humana y sirve para la enunciación de lo universal de lo 
múltiple —<onforme a la definición aristotélica: universale est quod 
natum praedicare a pluribus; definición ésta que sólo rige para el ser- 
mo, no para la vox, y, menos, todavía, para la res. El sermo es, según 
su significado o significación (significatio) universal, la palabra gené- 
rica o especifica; la vox es la palabra (individual) en cuanto voz pura 
y física. En esto reside la diferencia entre Abelardo y Roscelín (que 
no había destacado el doble sentido de la palabra vox 2%, No la palabra 
(vox), sino el sermo, es decir, la expresión de la palabra, puede ser 
compartido por cosas diferentes, 


Abelardo sostiene que el cambio y la diversidad de las cosas sin- 
gulares permiten aparecer regularmente al sermo uníversal. De otro 
modo, nuestro conocimiento no podría dominar la pluralidad. Lo uni- 
versal se sustraería a cualquier significado objetivo, si las cosas no con- 
cordaran, en ciertas relaciones, entre sí. Todos los hombres, por dife- 
rentes que como cosas singulares puedan ser, participan de la humani- 
dad, del esse hominem, del status hominis. Por cierto que este univer- 
sal, por el que las múltiples cosas singulares se asemejan entre sí, no 
es una res o una essentia; pero tampoco es una mera nada, sino algo 
común a lo múltiple, que el intelecto proporciona mediante la abstrac- 
ción como una communis forma o status generalis vel spectalis. Por 
tanto, la posición de Abelardo es intermediaria entre el realismo, el 
nominalismo y el conceptualismo. No ve lo universal en la cosa (siem- 
pre individual) ni en las meras palabras o conceptos, sino en los con- 
ceptos a los que corresponde algo objetivo. Con tal concepción se en- 
cuentra ya en el umbral de teorías desarrolladas durante el apogeo de 
la escolástica. 


Así como Abelardo buscó una vía intermediaria entre Roscelín 
y Guillermo de Champaux, Adelardo de Bath trató de 
hallarla —en lo que concierne al conflicto de los universales— entre 
Platón y Aristóteles. Aristóteles tiene razón al enseñar la inmanencia 
del genus y de la species en la cosa singular; pero Platón también la 
tiene cuando afirma su trascendencia en el espíritu divino. Adelardo 
en su tratado De eodem et diverso ?1*, compuesto a comienzos del si- 
glo XI, sostuvo la llamada teoría de la indiferencia —ya representada 
por Seudo Rabano —según la cual la misma cosa perceptible es indi- 
viduo, species y genus; sólo según una diferente consideración (respec- 





209 En Juan de Salisbury se encuentra esta descripción: “Uno de ellos se atiene 
a las palabras (voces) —+tal concepción ha sido casi completamente oscurecida por 
Roscelin— el otro a los sermones y aplica sobre ellos todo lo que se ha escrito en 
cualquier parte acerca de los universales. De esta opinión es el peripatético palatino, 
maestro Abelardo.” 

210 H, WILNER, Des Adelard von Bath Traktat de eodem et diverso (Beitráge, 
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tus) se presenta como species o genus: sí res consideres, eidem essentiae 
et generis et specieí et individuí nomina imposita sunt, sed respectu 
diverso. 

Adelardo aclara que una misma esencia recibe los nombres de genus, 
species e individuunm, Pero mientras que Seudo Rabano descendía desde 
el genus a la species y al individuum, Adelardo adopta el camino in- 
verso y parte de las cosas singulares. “Cuando los filósofos quieren 
tratar de las cosas, en cuanto están sometidas a la percepción sensible 
y en cuanto son designadas por palabras singulares y son numérica- 
mente diferentes, las llaman individuos; por ejemplo Sócrates, Platón 
y los restantes hombres. Pero a los mismos los llama species, al con- 
siderarlos desde un punto de vista superior, es decir, no según la di- 
versidad sensible, sino en cuanto están designados por la palabra hom- 
bre. Y cuando se los designa con las palabras ser viviente, se los llama 
genus. Las palabras “ser viviente”” designan en cada cosa (Sócrates, 
etc.) la sustancia que incluye en sí a la vitalidad y a la sensibilidad; 
la palabra hombre designa el mismo todo más la racionalidad y la 
mortalidad; la palabra Sócrates, en fin, añade a ese todo la diversidad 
numérica producida por los accidentes'”. De este modo, en la consi- 
deración diferente de una misma esencia se olvidan (obliviscuntur) 
ora los géneros, ora las especies, ora las formas individuales. En una 
consideración general los filósofos no piensan, por ejemplo, “que las 
species hayan desaparecido, sino que no dirigen la atención a su exis- 
tencia (tmesse non attendunt) y se satisfacen con lo que designa la pala- 
bra genérica”. En contraste con Boecio, Adelardo no concibe a los 
géneros y a las especies como esencias incorpóreas existentes en las 
cosas sensibles, sino como la cosa sensible misma. 

El hecho de que los genera y species no sean cosas sustancialmente 
existentes, es lo que enseñó también Gilbertode Poitiers y 
su discipulo Otto de Freising. Gilberto diferencia dos significaciones 
de la palabra sustancia: el ens subsistens, es decir, la determinación in- 
dividual que se halla en la cosa singular y la subsistentia, o sea, la 
esencia universal que existe en una pluralidad de cosas, las formae 
nativae, que tienen su ejemplar en el espiritu divino. La subsistencia 
se divide en genérica, especifica e individual y el intelecto la alcanza, 
en su carácter de unidad espiritual, mediante la comparación y la abs- 
tracción (abstractim) de las cosas individuales: Untversalia intellectus 
ex particularibus colligit. De este modo Gilberto preparó la solución 
del realismo moderado de nuestro problema, que en el siglo XIII al- 
canzó un prestigio cada vez mayor. 
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2. EL APOGEO DE LA ESCOLÁSTICA 


En el siglo XIIT ya no se puede hablar de un conflicto propia- 
mente dicho de los universales. La cuestión fué decidida en favor del 
realismo moderado, tal como había sido formulado al término del 
siglo XII: la cosa singular es la verdadera sustancia y lo universal 
surge de la actividad subjetiva de nuestro espíritu. 

Alberto Magno fué partidario de la diferenciación de un 
triple universal: ante rem, existe lo universal en el espiritu divino: in 
re, como unidad que domina, en cada género y especie, la multipli- 
cidad de lo individual y post rem, finalmente, en el intelecto humano, 
que llega hasta lo universal por la vía de la abstracción, a partir de las 
cosas singulares. 

Tomásde Aquino está de acuerdo con esta triple diferen- 
ciación de su maestro. Por eso dedicó paticular atención a la teoría 
platónica de las Ideas. Encuentra que el error fundamental de Platón 
está en el falso supuesto de que el pensar y el ser se tengan que corres- 
ponder plenamente, para que nuestro conocimiento conceptual pueda 
pretender validez objetiva. Ésta es la razón por la cual Platón ha 
hipostasiado lo universal, es decir, lo ha declarado ''forma subsis- 
tente”. En verdad, para que lo universal sea objeto de un conoci- 
miento verdadero no precisa apoyarse sobre el supuesto de una iden- 
tidad total entre el pensar y el ser. Basta con que nuestro conocimien- 
to reciba, a su modo, las formas esenciales y universales de las cosas y 
que llegue así a una similitud con ellas. (Ver pág. 138.) Dios ha 
depositado en las cosas singulares aquellas formas universales y esen- 
ciales, de tal manera que rige el siguiente principio: Universalia non 
sunt res subsistentes, sed habent esse solum in singularibus. Aunque 
este principio vale en relación con los objetos de nuestra experiencia 
encu?ntra, sin embargo, una integración metafísica por medio de esta 
determinación: con anterioridad a su inmersión en las cosas creadas 
los universales existen como idea y ejemplar en el espíritu de Dios, 
que es llamado por eso Causa exemplaris de todas las cosas creadas. 

Finalmente, también Duns Escoto comparte con los dos 
grandes dominicanos, la convicción de que a lo universal le corres- 
pond2 la señalada triple existencia. La antigua y extendida idea de 
que Escoto habría acatado un “realismo excesivo”” ha sido mostrada 
camo errónea nor penetrantes invecrnoaciones “M1, Pero expresamente 
Escoto se vuelve contra el nominalismo cuando rechaza la concep- 
ción de que los universales sean meras ficciones subjetivas (universalia 
non sunt fictiones intellectus). En verdad a lo universal le corres- 
pond+ algo en cierto modo real: universal: aliquid extra correspondet 


211 P, MINGES, Der angebliche axzessive Realismus des Duns Scotus, 1908 (Bei- 
tráge, Bd. VIT). 
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a quo movetur intellectus ad causandum talem intenttonem. Si lo uni- 
versal sólo existiera en nuestro espíritu, como concepto, la ciencia —que 
se construye sobre conceptos universales— perderia su objeto real y 
se rebajaría a ser una mera lógica. Pero, por otra parte, Escoto deter- 
mina la relación entre lo universal y lo individual —como “Tomás y 
Alberto— por la teoría del llamado principio de individuación, del que 
hablaremos más tarde. 


3. LA DECADENCIA DE LA ESCOLAÁSTICA 


Hasta el siglo XIV el nominalismo no volvió a encontrar adeptos. 
Uno de los primeros fué el dominicano y adversario de Santo Tomás, 
Durando de Saint Pourcain, que tildaban de “frivoli- 
dad” a la afirmación de que lo universal existe en las cosas. Sólo tiene 
existencia una cosa individual. Lo universal es un mero concepto (con- 
ceptus) 212 y se origina en la actividad del intelecto. 


Al mismo resultado llegó el franciscano Pedro Aureoli. 
También él acentuó la circunstancia de que toda cosa es un indivi- 
duo. En la naturaleza (ín existentia actuali) sólo existe, como es pal- 
pable, un único hombre Sócrates. El concepto hombre o ser viviente 
es creado por el intelecto (ratio hominis et animalis est fabricata per 
intellectum). Toda cosa singular o es captada oscuramente —y en- 
tonces se origina el concepto (conceptus) 21% de genus— o claramente, 
originándose así el concepto de diferencia. De acuerdo con esto, el con- 
traste entre el genus y la differentia se apoya en la oposición de una 
menor o mayor perfección de la impresión (impressio) que las cosas 
individuales ejercen sobre nuestro intelecto. Aureoli basó esta teoría 
en la distinción de la cosa en sí misma y su apariencia o su ser in- 
tencional (esse in rerum natura y esse apparens—esse intentionale). 
Aquélla es siempre individual; pero según su apariencia más o menos 
clara, es decir, según el grado de similitud (similitudo) con el in- 
telecto, será determinada como genus O species. Luego, el conoci- 
miento individual y concreto es mucho más valioso que el universal 
y abstracto. Sólo la experiencia nos ofrece tal conocimiento individual 
y por eso merece una creencia mucho mayor que la que proporcionan 
los argumentos racionales. La mejor garantía de la verdad es la con- 
cordancia con la percepción sensible. 


212 Por eso se llaman conceptualistas a los representantes de esta concepción. En 
resumen se puede decir: el nominalismo radical sólo admite voces (flatus vocis), es 
decir, palabras universales; el moderado acepta universalidades propias del pensamien- 
to. es decir, los conceptos universales o conceptus, Pero las dos clases de nomina- 
lismo niegan la existencia real de un universal. 

213 R. DREILING, Der Konzeptualismus in der Universalienlehre des Franzis- 
kanerbischopfs Petrus Aureolí, 1913 (Beitráge, Bd. XI). 
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Ya su mismo apodo, venerabiles inceptor, nominalium princeps, 
alude al hecho de que Guillermo de Occam era, entre sus 
partidarios, el “renovador” o incluso el fundador del nominalismo 
de su época. Como sus antecesores de los siglos X1 y XII, también él 
bebió en la Lógica de Boecio. La peculiar significación que la direc- 
ción nontinalista alcanzó en los siglos XIV y XV está ligada a su 
nombre. Llevaba con justicia su sobrenombre de inceptor. La tesis 
de Occam dice: “Lo universal no es algo real que tenga un ser subje- 
tivo en el alma o fuera de ella; sólo tiene un ser objetivo en el alma 
(esse objectivum in anima) ?1%, es una ficción (fratum quoddam, fictio 
quaedam) 215, un concepto formado mediante abstracción por el inte- 
lecto (untversalia non sunt nist quaedam intentiones 21% vel conceptus 
formati per intellectum). La admisión de una existencia real de los 
universales fuera del alma es superflua y contraviene al principio de 
economía: nunquam ponenda est pluralitas sine necessitate. (De aná- 
logo modo Pedro Aureoli decía: non est philosophicum pluralitatem 
rerum ponere sine causa.) Occam distingue entre los conceptos uni- 
versales, en cuanto son naturales (universalia naturalia) y las palabras 
(voces), en cuanto son universales convencionales. La palabra, que 
en sí misma es algo individual, llega a ser un universal por su calidad 
de signo (terminus) *17, de una multiplicidad de cosas y predicados de 
ellas (universale per significationem et praedicationem). Las palabras 
son signos arbitrarios; pero los conceptos universales son signos tan 
naturales como el quemar del fuego o el reír de la alegría. Cada signo 
supone (suppontt) la cosa designada. Por tanto, los conceptos uni- 
versales no serian signos algunos si no les correspondiera algo obje- 
tivo (universale non est figmentum tale cui non correspondet aliquid 
consimile in esse subjectivo). Pero lo que corresponde a los conceptos 
universales no es ninguna esencia universal, sino cierta concordancia 
entre los individuos. En este sentido, los universales son imágenes 


214 Esta proposición de Occam es un ejemplo de que el “objeto'” y el “sujeto” 
tienen, en la terminología medieval, una significación justamente opuesta a la actual. 

215 Por esta razón se critica expresamente el nominalismo en la Philosophie des 
Als ob, de H. Vaihinger. 

218 De WULFE (Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, 1913) designa al 
conceptualismo de Occam como intencionalismo y no lo cuenta, por tanto, entre los 
*“nominalistas””, es decir, entre los partidarios de la concepción según la cual sólo 
existen *““nombres”” generales o palabras. El nominalismo extremo y riguroso, tal, 
por ejemplo, como el de Taine, no tuvo en la Edad Media representante alguno, ni 
siquiera en Roscelin. (Ver más 2trás la formulación de Anselmo.) Esto es, ex- 
clusivamente, cuestión de definición. Pero, en todo caso, se oponian en la Edad 
Media, y ya en los siglos XI y XII, los nominales y los reales; aquéllos negaban 
y éstos reconocían la existencia real de lo universal. Tal diferencia era un criterio 
decisivo de división. Se prescindiía de la distinción de un nominalismo riguroso y 
otra atemperado (según que se admitiera o negara la universalidad conceptual del 
pensamiento). Pero fué esta diferencia la que determinó el citado juicio de de Wulf. 

217 De aquí deriva el hecho de que ya en el siglo XIV se designara a los nomi- 
nalistas con el nombre de terministas (terministae). 
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(imagines) de las cosas individuales, a las cuales se vinculan Pof $” 
mejanza (similitudo). Puesto que sólo existen cosas singulares, Jan 
tuición, la imtuttus, es la forma natural del conocimiento y únicamente 
por ella es posible el saber abstracto ?15, 

Entre los adeptos más influyentes de Occam se encuentran, en A 
Universidad de París del siglo XIV, personalidades tales como las de 
Juan Buridano, Alberto de Sajonia, Pedro de Ailly y Juan Gerson 
(que le concede cierto derecho al realismo) y, finalmente, €N el si- 
glo XV, Gabriel Biel, el canciller de Tubinga. A partir de él, algunos 
occamistas fueron designados como gabrielistas. A través de Biel, CUYO 
discípulo fué el monje agustiniano Satupitz, Lutero tomó contactó 
con la secta occamica ***. La dirección occamista, impugnada por a 
una vía moderna, fué prohibida, junto con la tomista y escotista, e 
un decreto de Luis 1X; pero diez años más tarde volvió a ser tolerada. 
Los nominalistas y realistas lucharon por el dominio en las univel- 
sidades como modernis y antiquí (interesante ejemplo para la relat1vi- 
dad de la palabra moderno). Algunas de ellas, como la de e 
Erfurt fueron el asiento exclusivo de los modernt; otras, como las E 
Praga, Colonia, Leipzig y Greifswald constituyeron el baluartt ua 
fuerte de los antiquit. 


218 Cfr. L. KUGLER, Der Begriff der Erkenntnis bei Ockham, 1913. . 
219 Fr, KROPATSCHEK, Ockham und Luther (Beitráge zur Fórderung der 
tlichen Theologie, Bd. IV). H. GRISAR, Luther, Bd. 1, 1911. 
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B. EL PROBLEMA METAFÍSICO 


Il. LA TEORÍA DE LA SUSTANCIA Y LA FORMA 


La significación fundamental que el concepto de sustancia había 
tenido en la filosofía griega ?2% perduró en la Edad Media. Sobre todo 
fué la teoría de las categorías de Aristóteles —proporcionada por Boz- 
cio— la que dirigió la atención hacia dicho concepto. En la temprana es- 
colástica, por ejemplo, en Anselmo y Abelarlo, se encuentra, en el sen- 
tido aristotélico, una doble concepción de la sustancia. A veces 
se la define como la cosa singular, compuesta de materia y forma, y, 
otras veces, como la universalidad genérica o específica, propia de una 
pluralidad de cosas singulares. La Edad Media conservó esta doble sig- 
nificación. Pedro Lombardo, apartándose de las designaciones tradicio- 
nales, de un modo muy general, emplea la palabra ser como sinónimo 
de sustancia 2, Según él, sólo sería insustancial una nada absoluta. 
Junto a esta amplia concepción del concepto de sustancia —por la que 
Lombardo se aproxima a Agustín— también entiende por ella, de 
acuerdo con la tradición dominante, a la cosa singular en cuanto es 
portadora de accidentes. "También “Tomás de Aquino entiende por 
sustancia “una cosa a cuya naturaleza corresponde no estar en 
otra, mientras que el accidens es una cosa a cuya naturaleza pertenece 
estar en otra” 2%. La sustancia es algo que existe en sí misma y está en 


220 Cfr. BRUNO BAUCH, Das Substanzproblem in der griechischen Philosophie 
bis zur Blútezeit, 1910. 

221 J, M. ESPENBERGER, Die Philosophie des Petrus Lombardus und ihbre Ste- 
lluna im 12. Jahrhundert (Beitrige, Bd. III). 

222 El interés por la interpretación filosófica del dogma de la transustanciación es 
lo que hizo que Tomás admitiera la existencia —mediante un acto de la omnipo- 
tencia divina— de accidentes insustanciales, es decir, absolutos: accidentía in hoc 
sacramento manent sine subjecto quod quidem vtrtute divina fierí potest. Speciebus 
remanentibus (los accidentes en este sacramento permanecen sin sujeto (substancia) 
lo cual ciertamente puede ocurrir por virtud divina. Permaneciendo las especies), ex- 
plicaba el Concilio tridentino, se cumple la trasformación esencial del pan y del 
vino, 
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la base de los accidentes: substantia est id quod est in se et substat ac- 
cidentibus. Las cualidades contingentes y mudables se adhieren a la 
esencia, que permanece inalterabl: en el cambio 22%. 

De la sustancia se diferencia el concepto de naturaleza, 
cuya multivocidad le hizo decir a Gilberto Porretano: phtlosophi et 
ethict et theologict usu plurimo ponunt hoc nomen. Alano —que en 
este punto no sobrepasa, objetivamente, a Tomás— cita diez significa- 
dos diferentes de la palabra. Para ello alude, en parte, a Boecio, que en 
su escrito Contra Eutychen et Nestorium entendía por naturaleza, en 
amplio sentido, a todo ser cognoscible: natura est quidquid quoque 
modo intelligí potest. En sentido estricto, la naturaleza sólo se refiere 
a la sustancia, en cuanto es activa o pasiva: natura est quidquid agere 
vel pati potest. En el caso especial de las sustancias corporales, signi- 
fica el movimiento que se realiza por sí y desde sí mismo: natura est 
principtum motus per se et non per accidens. Esta palabra recibió una 
cuarta acepción cuando significó la diferencia sustancial y especifica 
que añade la species al genus: natura est rem informans specifica duf- 
ferentia, Las restantes significaciones entienden por naturaleza a la 
esancia de la cosa o a una facultad innata y también —-si se trata de la 
filosofía de la naturaleza— al principio inmanente de la generación, 
es decir, a una especial fuerza natural. En la ética significa el instinto 
de la razón, el naturalis instinctus rationis, que se opone a la ley moral. 

La metafísica escolástica considera que a la naturaleza le sigue la 
actividad. E inversamente: la naturaleza de la sustancia activa per- 
mite inferir la de la otra. Operarí sequitur esse 22%, 

Una de las más importantes aplicaciones de este principio estuvo 
en la psicología metafísica de la Edad Media. Fundamentó la concep- 
ción del alma entendida como principio inmanente de las manifesta- 
ciones del ser vivo y, especialmente el alma del hombre, fué enten- 
dida como sustancia incorpórea. Trátase aquí de un patrimonio me- 
tafísico-psicológico común a toda la escolástica, que fué completa- 
mente extraña a una “psicología sin alma” 2%. También las fundamen- 
taciones, tanto como las mismas teorías del alma, se mueven en la 
Órbita de las ideas aristotélicas. En la primera mitad del siglo XIII, el 
profesor de París y ulterior obispo Guillermo de Auvergne, 
fué una excepción. De acuerdo con la psicología tradicional separó 
con precisión las facultades sensibles v espirituales del conocimiento 2% 
Aquéllas están ligadas a un Órgano del cuerpo; éstas son activas sin el 


222% L. BAUR, Die methodische Behandlung des Substanzproblems bes Thomas von 
Aquino und Kant (Theol. Quartalschr., Bad. 1905). 

224 Schopenhauer considera frecuentemente a este axioma escolástico y, en particu- 
lar. lo desvaloriza en su obra sobre la libertad de la voluntad. 

223 A, SCHNEIDER, Bettráge zur Psychologie Alberts des Grossen (Beitrige, Bd. 
vb. 

228 M. BAUMGARTNER, Die Erkenntislehre des Wilhelm von Auvergne (Beitrige, 


Bd. Il). 
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concurso de lo corporal. Pero Guillermo —-y en esto se diferencia de sus 
antecesores y sucesores— no se sirvió de los argumentos aristotélicos, a 
pesar de conocerlos, para probar la sustancialidad del alma. Como 
más tarde lo harían Pedro d'Ailly y Descartes, acudió a la percepción 
interna, a los hechos inmediatamente evidentes de la conciencia. No es 
posible dudar de la efectividad de la facultad de conocimiento. Pero 
lo que ella conoce tiene que existir. Y, por cierto, su existencia tiene 
que ser sustancial, sin la cual no habria accidens alguno. La conclusión 
es tan necesaria que ningún hombre podría dudar de su alma. Es una 
cognitio tam clara ut nihil certius te cognoscere, nihil clarius te videre 
quan ipsam animam necesse habeas confíteri.., Nullus homo permit- 
titur ignorare animam suam. Muchos pueden creer que el concepto ab- 
solutamente no sensible del alma es difícil; pero su existencia, incorpo- 
reidad, indivisibilidad y simplicidad son innegables. La incorporeidad 
se desprende —este pensamiento se retrotrae a Avicena— de la posibili- 
dad, propia del hombre, de conocer su existencia y sus actos de conoci- 
miento sin auxilio de los sentidos, mientras que no podría conocer de 
este modo a su cuerpo. La indivisibilidad del alma resulta del testimo- 
nio de la autoconciencia que, en el conocimiento, afecta al alma en- 
tera. Además, porque el conocimiento conceptual, que se realiza en 
un solo instante, únicamente puede surgir de un acto indivisible. Fi- 
nalmente, la absoluta simplicidad del alma se desprende de la unidad 
de la conciencia, del hecho de que referimos los actos del pensar, del 
sentir y del querer a uno y el mismo yo: absque nulla dubttatione 
constantissime asserit (sc. anima humana) apud semetipsam et ín se 
psa: Ego sum quae intelligo, quae scio, quae cognosco, quae volo, 
quae appeto, quae desidero.., Ego, inquam, una et indivisa manens 
per omnia haec. 


De un modo diferente al de Guillermo de Auvergne, pero con el 
mismo resultado. transcurre la fundamentación en pensadores que sos- 
tienen la tesis de la sustancialidad del alma mediante el principio aristo- 
télico que dice operart sequitur esse. De este principio, que incluye un mo- 
mento causal, desprende Tomás de Aquino la existencia de 
alma suprasensible, así como en la demostración de la existencia de 
Dios deduce, mediante la causalidad, la existencia de un fundamento 
necesario y suprasensible del mundo, partiendo de lo contingente. To- 
más, con su conductor griego, considera que el alma humana es incor- 
pórea e inmaterial, debido a que las actividades del pensar suprasen- 
sible —<que se sirve, ciertamente, de phantasmata intuitivos, pero que 
no se agota en ellos— no pueden ser entendidas casualmente como ope- 
raciones de la materia sensible. De la nada, nada llega a ser; en lo cor- 
poral no se puede originar lo incorpóreo **, 


227 Ex operatione animae humanae modus esse ipsius cognoscií potest. In quantum 
enim habet operationem materialia trascendentem, esse suum supra corpus elevatum, 
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Además de la sustancialidad y la inmaterialidad del alma racional, 
la cuestión de su personalidad fué otro aspecto de la psicologia me- 
dieval. Ya el dogma de la Personalidad divina, de las “tres Personas” 
en una divinidad única, suscitó un vivisimo interés porel concepto 
de persona. Junto a las consideraciones agustinianas, sirvió de 
modelo la definición de Boecio, que objetivamente se apoya en las 
primeras. Los escolásticos, hasta hoy, acuden con predilección a ella: 
persona es la sustancia indivisa de una naturaleza racional, persona 
proprie dicitur naturae rationalis individua substantia. (En Remigio de 
Auxerre, Papias y Alano de Insulis, entre otros, se encuentra una ex- 
traña derivación etimológica: persona = res per se una. Lo propio 
de la persona es una existencia por completo autónoma, separada de 
toda otra cosa.) Casi coincidiendo textualmente con Boecio, Tomás 
la define así: Omne individuum rattonalis naturae dicitur persona. La 
personalidad es, según esto, la autonomía y el interior aislamiento con 
que un ser racional realiza sus actos. Ahora bien, ¿el alma humana 
es, a su vez, una persona? La pregunta es contestada afirmativamente 
por algunos, como, por ejemplo, Hugo de San Víctor. Otros, como 
Alano, Gilberto y Tomás, la responden negativamente. La razón es 
que, a pesar de su sustancialidad y racionalidad, por ser una mera parte 
del hombre, la personalidad no le corresponde al alma. Sólo el hombre 
entendido como totalidad es persona *2, 


El hecho de que la naturaleza humana se componga de cuerpo y 
alma constituye el punto cardinal de la antropología metafísica de la 
Edad Media. El cuerpo y el alma —según Tomás, que en cierto modo 
es el representante principal de esta teoría— están tan ligados en el 
hombre que llegan a constituir una unidad. Esta unidad es natural 
(unio naturalis). El alma del hombre tiene el destino natural de ser la 


non dependens ex ipso; in quantum vero immaterialem cognitionem ex materiali est 
nata acquirere mantfestum est, quod complimentum suae specieí essa non potest absque 
corporis untone. De anima a. 9. (Por la operación del alma humana se puede conocer 
el modo de ser de ésta. Pues en cuanto tiene una operación que trasciende las cosas 
materiales, su ser está elevado por sobre el cuerpo, y no depende de éste; y en 
cuanto es capaz por naturaleza de adquirir de lo material un conocimiento inmate- 
rial, es evidente que la perfección de su especie no puede realizarse prescindiendo de 
su unión con el cuerpo.) Algunas actividades son comunes al cuerpo y al alma, es 
decir (con palabras modernas) actos psicofísicos: Sunt aliquae operationes communes 
animae et corporí ut tímere, trascí et sentira et hujusmodií. C. Gent. III, 57. Hay 
algunas operaciones comunes al alma y al cuerpo, como temer, airarse, sentir, y cosas 
parecidas.) 

228 Esta definición y reconocimiento metafísico-abstracto de la “'persona'” no 
coincide, en modo alguno, con el concepto moderno de “personalidad”. El análisis 
filosófico y la valoración estético-ética de la personalidad, entendida como una ori- 
ginaria singularidad de estructura propia, dotada de contenido y capaz de desarrollo, 
es decir, entendida como la plenitud de la vida espiritual del individuo —-lo cual 
permite separar la ““personalidad”” de la muchedumbre numérica— mo se halla en el 
ámbito visual y en el dominio de investigación de la '“Escolástica impersonal”. C. 
BAEUMKER, Kultur der Gegenwart, 1, 5. 
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forma sustancial del cuerpo humano, es decir, de organizar la materia 
por medio de la determinada forma del cuerpo del hombre ??%, Con esto 
se opone Tomás al modo de pensar representado, entre otros, por Ala- 
no, que considera al cuerpo y al alma como dos sustancias completas e 
independientes. No obstante esta concepción, Alano considera al cuerpo 
y al alma como estrechamente relacionados. Los designaba coniuges 
y a su vinculación —<que se había realizado por el consensus de la 
naturaleza y cuya voluntad la podía volver a disolver— la llamaba 
matrimonial (connubtum). Al fundamentar Tomás la relación na- 
tural entre el cuerpo y el alma en principios aristotélicos, se tuvo que 
oponer a la teoría platónico-agustiniana, según la cual el alma tiene 
con el cuerpo la misma relación que existe entre el artista y su ins- 
trumento. El alma reside transitoriamente, en el cuerpo, que es su 
“carcelero” 230, 

22% Non (enim) corpus el anima sunt duo substantiae actu existentes, sed ex 
duobus fit una substantia actu existens: corpus enim hominis non est idem actu prae- 
sente anima et absente; sed anima facit ipsum actu esse. Contra Gentiles, II, 69. 
(Pues el cuerpo y el alma no son dos substancias existentes en acto, sino que de los 
dos se hace una sola substancia existente en acto; pues el cuerpo del hombre no es 
lo mismo en acto cuando el alma está presente, que cuando está ausente; sino que 
el alma hace que él (el cuerpo) esté en acto.) Esta proposición revela, al mismo 
tiempo, la diversidad del dualismo tomista y cartesiano. La concepción aristotélico- 
tomista del alma, entendida como “forma sustancial” e inmaterial del cuerpo, fué 
elevada a dogma por el concilio de Viena (1311) contra Pedro Olivi: Doctrinam 
omnen seu positionem temere vertentem in dubium, quod substantia animae rationalis 
seu intellectualis vere et per humani corporis non sit forma, velut erroneam ac veritat 
catholicae fidei imimicam hoc sacro approbante Concilio reprobamus: definientes ut 
cunctis nota sit fidet sincerae veritas ac praecludatur universis erroribus additus ne 
subibtrent quod, quisquis deinceps asserera defendere seu tenere pertinaciter praesu- 
mertt, quod anima rationalis seu intellectiva non stt forma corporis humani per se 
et essentialiter tamquam haereticus sit censendus. Anc. gen. XV. Viennense. (Toda 
doctrina o posición que temerariamente pone en duda el hecho de que la substancia 
del alma racional o intelectual sea, verdaderamente y de por sí, forma del cuerpo 
humano, la reprobamos, con la aprobación de este Sagrado Concilio, como errónea 
y enemiga de la verdad católica: y dejamos establecido, a fin de que la verdad de 
la fe pura sea conocida por todos, y se cierre el camino para que no puedan desli- 
zarse un conjunto de errores, que: cualquiera que pretenda luego afirmar, defender 
o sostener porfiadamente que el alma racional o intelectiva no es forma del cuerpo 
humano, sea considerado como herético.) B. HANSEN, Das Konztl von Vienne iiber 
die Seele (Zeischrift fiir kathol. Theol., 1908). 

230 Sí homo secundum Platonis sententiam non est aliquid ex anima et cor- 
pore composttum, sed est anima utens corpora, aut hoc intellegitur solum de anima 
intellectiva aut de animabus tribus, sí tres sunt, sive de duabus earum. Si de tribus 
vel duabus, sequitur, quod homo non sit unum, sed sit duo vel tría: sunt eninr tres 
animae vel saltem duae. Si hoc autem intelligitur de anima intellectiva tantun», ¡ta 
scilicet quod intelligatur anima sensitiva esse forma corporis et anima intellectiva 
utens corpore animato et sensificato sit homo, sequeretur adhuc inconvenientia, 
scilicet quod homo non sit animal, sed utatur animalí, nam per animam sensitivam 
aliquid est animal; et quod homo non sentiat, sed utatur re sentiente: quae cum 
sint inconvenientia, impossibile est tres aimas substantia differentes esse in nobis, 
intellectivam, sensitivam et nutritivam. Contra Gentiles, Il, 57, (Si el hombre, 
según el parecer de Platón, no es algo compuesto de alma y cuerpo, sino que es un 
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Con particular celo el Aquinate defendió la tesis que sostiene la 
pertenencia de la parte intelectiva del alma al alma individual. Com- 
batió la doctrina averroísta, propagada en Occidente por Siger de 
Brabante, que sostenía la unidad del intelecto en todos los hombres. 
Semejante unidad tendría por consecuencia, consideraba él, la 1gual- 
dad de pensamiento en todos los hombres, lo cual contradice a la ex- 
periencia. 

La teoría tomista relativa a la unidad de la forma sustancial del 
hombre provocó una fuerte resistencia entre los franciscanos. John 
Peckham fué el primero en discutirla y en atacar al aristotelismo “'mo- 
derno”. El franciscano Guillermo de Lamare escribió un Correctortun 
corruptoru fratris T'homae. o 

Otro punto en discusión se refería a la teoría de la individuación. 
Se ligaba estrechamente a los dos conceptos de materia y for ma, 
que eran el fundamento de la metafísica escolástica, tanto de la arábiga 
y judía como de la cristiana. Ambos conceptos proporcionaban la clave 
para comprender todos los procesos, los de la tierra y los del cielo, los 
corporales y los espirituales. En la teoría de la causalidad condujeron a 
la diferenciación de cuatro causas (causa materialis, formalis, efficiens, 
finali) y sirvieron para aclarar el ser y el devenir *%!, Pero las dificul- 
tades, que ya estaban en la teoría aristotélica de la materia, no des- 
aparecieron. El concepto es fluctuante. Tan pronto significa que todo 
ser está compuesto de materia y forma, como se exige una informe 
materia última o —lo que es lo mismo— primera. Pero por ser in- 
forme —de acuerdo con el axioma general, según el cual todo ser se 
compone de materia y forma— no puede justificar de modo alguno 
su existencia. 

Agustín, como se sabe —que se esforzaba vanamente por lograr una 
representación de la materia originaria, de un algo desprovisto de cua- 
lidad—, la caracteriza, en sus Confesiones, como una prope nthil. En la 
escolástica encontramos la diferenciación entre una materia imformis 
o primordialis que puede, como el agua, ser configurada de modos 
diversos, y una matería formata, es decir, la cosa singular ya confi- 
gurada, que constituye la base de nuevas modificaciones. Esta distin- 


alma que usa de un cuerpo, o bien esto se entiende solamente del alma intelectual 
o de las tres almas, si es que hay tres, o bien de dos de ellas. Si (se entiende) de 
las tres o de dos, la consecuencia es que el hombre no es uno, sino que es dos o tres; 
pues hay tres almas o, por lo menos, dos. Pero si esto se entiende solamente del 
alma intelectual, de modo que se entienda, por ejemplo, que el alma sensitiva es 
forma del cuerpo y que el alma intelectual que usa de un cuerpo animado y dotado 
de sentidos es el hombre, se derivariían de ello consecuencias incongruentes, a saber, 
que el hombre no es un animal, sino que usa de un animal; y que el hombre no 
siente, sino que usa de algo que siente: como estas cosas son incongruentes, es impo- 
sible que haya en nosotros tres almas diferentes en substancia, a saber, la intelectual, 
la sensitiva y la nutritiva.) 

231 A. LANG, Das Kausalproblem, 1. Bd., 1904. Th. STEINBÓCHEL, Der 
Zweckgedanke in der Philosophie des Tlhomas von Aquino (Beitrige, Bd. xD. 
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ción se encuentra, por ejemplo, en Guillermo Porretano y Alano 
de Insulis; otros pensadores, en cambio — pertenecientes al apogeo de 
la escolástica—, diferencian una materia prima de la materia se- 
cunda, Por la primera entienden el sustrato general que está en la 
base de todos los cuerpos y por la última, una materia ya configurada, 
capaz de recibir nuevas formas. 


Los motivos para el establecimiento de esta diferencia, además de 
la filosofía aristotélica, se encuentran en el relato bíblico de la creación 
y en el Timeo de Platón, conocido en la Edad Media por la traducción 
de Calcidio. En el Génesis se nos dice que el aspecto que presentaba la 
tierra, antes de que se hubiera introducido el “espíritu de Dios”, que es 
el espiritu ordenador, era el de algo “desierto y vacio””, es decir, incon- 
figurado o caótico, para usar el lenguaje de los griegos. El Nus de Ana- 
xágoras ofrecería un paralelo de lo dicho aquí. Ni la Antigiedad %% ni 
la Edad Media llegaron a un acuerdo en la interpretación de la hyle del 
Timeo. Algunos, con Gilberto Porretano, consideraron que la mate- 
ria platónica era algo totalmente informe; otros, como Bernardo de 
Chartres y Alano, la concibieron como algo cualitativamente determ1- 
nado que aspiraba a las formas superiores. 


El concepto medieval de formas es tan diverso, o, quizá, más 
diverso todavía que el anterior. También en él hay elementos plató- 
nicos y aristotélicos. Las Ideas de Platón —ya identificadas por Fi- 
lón, y en la época cristiana por Agustín, Calcidio y Boecio, con los 
pensamientos de Dios— se presentaban como los modelos de las cosas 
visibles, separados de ellas. Su íntima esencia debía fundamentarse, en 
sentido aristotélico, en las formas captadas por el concepto. Las 
formas se dividen, según¡su operación, en sustanciales y 
accidentales. (Gilberto, Alano). Aquéllas constituyen el ser 
propiamente dicho; éstas añaden algún carácter individual. Mientras que 
en la escolástica superior y aristotélica la forma será concebida como 
un principio en sí mismo unitario del ser, para la temprana escolástica, 
por influencia de Boecio, es un complejo metafísico análogo a las 
múltiples cualidades que el análisis lógico encuentra en una cosa. Pero 
lo común entre la temprana escolástica y su apogeo está en la admisión 
con una relación matrimonial (connubtum>) y con un beso (osculum). 
Habla de una forma matertae innata y de la connexio substantialis pro- 
prietatis ad suunm sub jectum. 


Pero tan pronto como con ayuda de los dos conceptos de materia y 
forma, en sí mismos no discutidos, se trató de solucionar el problema 
dela individuación, se hicieron visibles los contrastes. Tráta- 
se de la cuestión de saber de dónde toma la cosa singular su deter- 


232 Véase Cl. BAEUMKER, Das Problem der Materie in der griechischen Phi- 
losophie, 1890. 
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minación singular. Tomás considera que la matería signata vel indt- 
vidualis, es decir, la materia concreta, es el principium individuatio- 
mis 233, Escoto, en cambio, afirma que el principio que hace de la quid- 
ditas una haecceitas, de la esencia universal una cosa individual, es la 
forma. Un ser viviente llega a ser hombre cuando a la vitalidad en gene- 
ral se le añade la diferencia específica de la humanidad (humanitas) ; 
partiendo del hombre, a su vez, se llega al hombre singular y determina - 
do, por ejemplo, Sócrates, cuando a las dos formas generales se le añade 
la forma socrática. Este distanciamiento entre Tomás y Escoto adquicre 
relieve en la teoría relativa a los ángeles. Según la doctrina del princi- 
pio de individuación de Escoto, también lo incorporal tiene una de- 
terminación individual; por tanto pueden haber muchos ángeles de la 
misma especie. Santo Tomás, en cambio, apoyándose en su teoría del 
principio de individuación, llega a la conclusión de que cada ángel 
constituye, por sí mismo, una especie 9%, La cuestión de si los ángeles 
están compuestos de materia y forma fué muy discutida en la Edad Me- 
día y resuelta de diversos modos. Tampoco en este punto hubo acuerdo 
entre los escolásticos. 


No se puede desconocer que la teoria de la naturaleza 
de Buenaventura, referida a Boecio, y que fué un impor- 
tante elemento de la tradición escolar franciscana, 9% se aparta de la 
tomista. Según ella, todas las cosas creadas y que existen de un modo 
independiente, es decir, como sustancias, sean cuerpos o espíritus, están 
compuestos de materia y forma. Tampoco el alma humana es pues una 
mera forma. También en ella es preciso distinguir una pura posibilidad 
de ser, o sea, una materia (espiritual) y una forma que la realiza: 


233 M. GLOSSNER, Das Prinzip der Individuation nach der Lehre des hl. “Tho- 
mas, 1887. J. KLEUTGEN, Die Philosophte der Vorzeit, 112, 640. Materia 
non quomodolibet accepta est principium individuationis, sed solum materia signata, 
Et dico materiam signatam quae sub certis dimenstonibus consideratur. STO. To- 
MÁs, De ente et essentia, c. 2. (El principio de individuación no es la materia 
entendida de cualquier modo, sino solamente la materia signada; y digo la materia 
signada, considerada baja determinadas dimensiones.) Cl. BAEUMKER, Roger Ba- 
cons Naturphilosophic, insbesondere seine Lehren von Matierie und Form, Indt- 
viduation und Universalitaát, 1916. 

234 Differentia quae ex forma procedit inducit diversitatem  speciet, quae 
autem est ex materia inducit diversitatem secundum numerum.  Substantiae autem 
separatae non habet omnino materiam neque quae sit pars earum neque cui uniantur 
ut formae. Impossibile est igitur quod sint plures elusdem spectel. Contra Gentiles 
II, 93. (La diferencia que proviene de la forma induce una diversidad de especie, 
en tanto que la que proviene de la materia induce una diversidad según el número. 
Ahora bien, las substancias separadas no tienen, en absoluto, una materia que sea 
parte de ellas, ni a la que puedan unirse como formas. Por lo tanto es imposible que 
haya muchas de la misma especie.) 

235 K. WERNER, Die Kosmologie und Naturlehra des scholatischen  Miutte- 
lalters, 1874. L. SCHMÓLLER, Die scholastische Lehre von Materie u. Form, 1903, 
E, LUTZ, Die Psychologie Bonaventuras (Beitráge, Bd. VI). K. ZISCHE, Die Natur- 
lehre Bonaventuras (Philos. Jahrb., Bd. XX-XXI) 
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anima rationalis cum sit hoc aliquid et per se nata subsistere et agere 
et pati, movere et movert, quod habet inter se fundamentum sude exts- 
tentiae et principium materíale a quo habet existere et formale a quo 
habet esse. Expresamente Buenaventura previene contra una confusión 
del contraste real, que existe entre la materia y la forma, y la oposi- 
ción simplemente lógica entre el quo est y el quod est; es decir, entre 
la existencia general y la consistencia, entre el extstere y el esse. 

En la teoría de Buenaventura la materia no tiene nada de común 
con la actual significación de la palabra. No se refiere, por ejemplo, a 
lo extenso, sino —+en sentido aristotélico— a la pura posibilidad, in- 
determinada e incompleta que, en esencia, puede ser afirmada tanto de 
lo espiritual como de lo corporal. Matería sonat omnino. in imperfec- 
tionem. Con esta definición, Buenaventura rechaza la concepción de 
sus contemporáneos, que sólo admitían la ntateria en el dominio de 
lo corporal. Al atenerse, por otra parte, al axioma aristotélico, según 
el cual toda cosa independiente consta de materia y forma, llega a 
admitir de un modo natural una materia de índole espiritual, propia 
de los ángeles y de las almas humanas %*, Tanto la fe cristiana como 
las reflexiones psicológico-gnoseológicas le ofrecen, como un hecho, la 
sustancialidad del espíritu. La Biblia habla de ángeles y de almas in- 
dependientes. Tal independencia se desprende, además, de la autono- 
mía del conocimiento, que es un proceso suprasensible y separado de 
todo órgano corporal. Si la actividad del alma es separable del cuerpo, 
también tendrá que serlo el alma misma, que será, por tanto, una sus- 


238 Escoto, que defendió esta tradición de la escuela franciscana influida por 
Avicebrón, distingue una triple materia o tres diferentes fases de la materia única que 
reside en el fondo del ser creado: la materia primo-prima, la materia secundo-prima 
y la matería tertio-prima La primera es la pura materia por completo inconfi- 
gurada y que se le presenta a la actividad divina como sustrato. La segunda es 
una materia ya determinada por la forma sustancial que, como sustrato, está en la 
base de la generación y la corrupción y, a diferencia de la anterior, ya es accesible 
al influjo de seres creados, tales como los ángeles. La tercera materia es el sustrato 
de la actividad artificial del hombre. Así pues, la materia primo-prima es el 
uno necesario del que procede, en determinación, progresiva, la multiplicidad, tal 
como de la unidad procede el número: ¿lud omnino indeterminatum, scilicet mate- 
ría, non potest esse in genere sugstantiae mísi unum, et ita procedunt res a Deo 
ut numerí ab unitata, De rerum princ. Qu. 8, art. Escoto confiesa expresamente que 
apoya su cosmología metafísica no en Tomás de Aquino sino en Avicebrón: ego 
autem ad positionem Avicebronis redeo et priman partem, sc. quod. in omnibus 
creatis per se subsistentibus, tam corporalibus quam spiritualibus, sit una materia, 
teneo. De rerum princ. q. 8 art. 4. (Lo que es totalmente indeterminado, o sea 
la materia. no puede estar en el género de la sustancia a menos que sea una uni- 
dad, y así proceden las cosas de Dios como los números de la unidad. De rerum 
princ.: Pero yo vuelvo a la posición de Avicebrón y sostengo la primera parte, 
a saber, que en todas las cosas creadas por sí subsistentes, tanto corporales como 
espirituales, hay una sola materia.) Cfr. J. GUTTMANN, Die Philosophie des Salomon 
Jbn Gabirol (Avicebrón) 1889, 62. Escota reduce la necesidad mitafísica —según 
la cual todo ser creado consiste de materia y forma— a la subordinación lógica de 
lo determinable a lo determinante. 
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tancia. Pues operarí sequitur esse. Donde quiera que exista actividad, 
movimiento y' variabilidad, tiene que haber algo en cierto modo inde- 
terminado que aguarda su determinación; por tanto una posibilidad, 
es decir, materia. AÁl principio de actividad corresponde un prin- 
cipio de pasividad. Si todo lo creado es cambiante o —lo que en el 
lenguaje de Aristóteles y de la escolástica es lo mismo— móvil, tiene 
que estar constituído, de acuerdo con la conclusión de Buenaventura, 
por materia y forma. Pero establece una importante diferencia: 
sólo los cuerpos terrestres experimentan cambios en su forma esencial. 
En los celestes únicamente se encuentra un cambio de lugar y en los 
espíritus variaciones tan sólo accidentales. El hecho de que el espíritu 
se componga de materia y forma resulta, finalmente, de la individuali- 
dad de las sustancias espirituales, que tanto pertenece a los ángeles 
como a las almas humanas. Según su esencia las personas son, como lo 
eran para Boecio, individualidades epirituales. 

Pero en este caso ¿no sería justa la objeción de Anselmo, que esta- 
blecía que todo lo compuesto es susceptible de descomposición y, por 
tanto, no inmortal? Buenaventura está de acuerdo con Tomás en la 
réplica: su concepto de materia no significa en modo alguno extensión, 
sino sólo sustrato universal. En cuanto al fundamento de la inmorta- 
lidad, que él tampoco niega, la deja a un lado. Por lo demás, considera 
que los ángeles y las almas humanas, en virtud de estar compuestas de 
materia y forma, no poseen el supremo grado de simplicidad, que sólo 
corresponde al ser divino. 

La convicción de la indestructibilidad del alma —<n estrechisima 
conexión con la de una concepción de la forma sustancial existente por 
sí misma— es por completo independiente del reconocimiento o del re- 
chazo de una materia espiritual. Así pues, el problema de la in mor - 
talidad personal está en la más estrecha relación con la teoría de 
la sustancia y de la forma. Tomás derivaba la indestructibilidad del 
alma humana de su misma naturaleza metafísica. El alma es incorpórea. 
Según esto no tiene partes y no puede ser dividida en elementos, 
como una cosa compuesta 237, Contradice a la sabiduría de Dios que 
una cosa por naturaleza indestructible volviera a ser, en virtud de su 
omnipotencia, reducida a la nada. Tomás deriva la inmortalidad del 
alma, además, de sus necesidades. Las almas humanas tienen el anhelo 
natural y naturalmente necesario de una existencia eterna. Pero un an- 
helo natural, un ansia depositada por Dios en la naturaleza de la cosa, 
no puede dejar de ser apaciguada. Naturale destdertum non potest esse 
inane. Tal cosa significaría introducir en la creación una falta de sen- 
tido y finalidad. Lo cierto es que la sabiduría divina le ha dado 


237 Cum anima sit forma per se subsistens expers omnis contrartetatis, non 
est corruptibilis per se nec per accidens, S. Theol. W, p. 75. (Puesto que el 
alma es una forma por sí subsistente, a la que no alcanza ninguna contrariedad, 
na es corruptible ni por sí ni por accidente.) 
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a cada cosa un destino que la cosa cumple. Pero el ansia y el destino 
de la naturaleza espiritual del hombre se refieren al conocimiento de la 
verdad absoluta y a la posesión de lo perfecto, que es lo único que ofre- 
ce la verdadera felicidad. En el imperfecto mundo terrenal el hombre 
no encuentra satisfacción duradera alguna. Los bienes finitos, por 
esencia, no satisfacen a su impulso de infinitud. Sólo puede ser 
logrado mediante la posesión de Dios. Contradice a la sabiduría y a la 
bondad divina admitir que el alma humana, indestructible por natura- 
leza, permanezca eternamente insatisfecha en su anhelo de felicidad. 


Tales argumentos, que todavía actúan en la teología de nuestros 
días 938, se encuentran en un prolijo escrito de la Edad Media relativo 
a la inmortalidad. Me refiero al tratado de Dominico Gundis- 
salino De inmortalitate animae 3%, del siglo XII. Gundisalvi, como 
también se lo llama, es uno de aquellos doctos a cuya actividad en la 
traducción le debe el Occidente cristiano el conocimiento de los gran- 
des filósofos árabes. Al parecer tomó sus argumentos sobre la inmor- 
talidad del alma de fuentes arábigas. Está convencido de la posibilidad 
y necesidad de las pruebas filosóficas de la inmortalidad del alma. 
Le parece que el más grave y peligroso de los errores es dudar de esta 
verdad. Pero los argumentos tradicionales necesitan ser integrados y 
profundizados. Tal es lo que Gundisalvi se propone por vez pri- 
mera. En realidad, todas las pruebas se refieren a la justicia divina. 
Los buenos merecen, por su renuncia a los placeres terrenales, una re- 
compensa en el Cielo. Esto es tanto más necesario, por cuanto en la 
tierra es frecuente que al virtuoso le vaya mal y al malo bien. Si en 
el más allá Dios no recompensara, dejaría de ser omnisciente, supre- 
ma bondad y omnipotente. No sería omnisciente si ignorara las obras 
de los buenos y de los malos; no sería suprema bondad si, conocién- 
dolas, escatimara el merecido premio; no sería omnipotente Si care- 
ciera del poder de distribuir esos premios. También la sabiduría di- 
vina exige una recompensa trascendente: sin ella los virtuosos no ten- 
drían ventaja alguna sobre los malos y serían verdaderos necios sl 
renunciaran a los placeres terrenales. 

Dominico encuentra que las siguientes reflexiones metafísico-psico- 
lógicas tienen mayor fuerza demostrativa. La actividad del intelecto 
se cumple con independencia del cuerpo. Luego, el ser anímico, que 
está como fundamento de ella, tiene que ser capaz de existir sin el 


238 "Tal es lo que muestra la obra de PH. KNEID, Die Bewetse fir die 
Unsterblichkeit der Seele, aus allgemeinen psychologischen Tatsachen neu gepruft, 
1903. 

239 Una relaboración de esta obra. con el mismo título, proviene de Gui- 
llermo de Auvergne (siglo XIII). G. BÚLLOW, Des Dominicus Gundissalinus 
Schrift von der Unsterblichkeit der Seele, herausgegeben und philosophiegesch. unter- 
sucht. Nebst einem Anbang, enthaltend die Abhandlung des Wilhelm von Parts 
(Auverge) De immortalitate animae (Beitráge, Bd. IT). 
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cuerpo. “Tal es lo que confirma el hecho experimental de que el inte- 
lecto de un anciano, cuyo cuerpo es ya caduco, sea particularmente sa- 
bio y prudente. El comportamiento del intelecto es inverso al de las 
cosas mortales, cuya capacidad de operación decrece con la ancianidad. 
Fenómenos tales como los de las enfermedades del espíritu sólo prueban 
cierta influencia del cuerpo sobre el intelecto. Tal es lo que acontece 
cuando, al recibir su material de los sentidos, se aparta de la peculiar 
actividad espiritual. Los cuerpos debilitados son, precisamente, los que 
ofrecen una favorable disposición para el supremo ejercicio espiritual: 
el éxtasis, que supone un desprendimiento del alma del cuerpo. ¡Cuán- 
to más grande será la actividad espiritual cuando, después de la muerte, 
se separe totalmente del cuerpo! He aquí el origen de muchos presen- 
timientos y profecías que tiene el hombre antes de morir. 

Dominico funda la teoría de la forma en un segundo grupo de 
demostraciones, que toma del raxioma arábigo aristotélico: “Toda 
sustancia, cuya forma no sea destructible, es, ella misma, indestruc- 
tible””. Ahora bien, puesto que el intelecto carece por esencia de ma- 
teria, es inmortal. Sólo son destructibles las formas materiales, por- 
que su variación depende del contacto espacial y del movimiento. 
Es menester que el intelecto no tenga forma corporal alguna, puesto 
que si no fuera así, no podría recibir la totalidad de las formas ma- 
teriales. La inteligencia es análoga al ojo, que tiene que carecer de 
color propio en el lugar en que recibe las imágenes de todos los 
colores. 

Dominico refiere su tercera serie de argumentaciones al hecho de 
que en la naturaleza nada acontece sin finalidad. Y carecería de fin 
cualquier movimiento que no condujera a su meta. Ahora bien, el 
movimiento natural del alma se encamina a una felicidad que vana- 
mente se busca en el placer del más acá. La felicidad trascendente 
tiene que ser eterna, puesto que una felicidad cuyo placer está cons- 
tantemente amenazado no es verdadera. Por naturaleza, el alma aspi- 
ra a lo eterno. Cuanto más se ocupa de la eternidad, tanto más in- 
tensivamente se dirigirá al espiritu y su felicidad dependerá de la ca- 
pacidad de obrar. Y precisamente en esta capacidad de operaciones 
espirituales reside el argumento de su incorporeidad. Todos los órganos 
sensibles soportan un determinado grado de actividad, que no pueden 
sobrepasar sin destruirse. El ojo que se enfrenta a la mayor claridad 
posible, se ciega. Para el intelecto, en cambio, no existen semejantes 
límites. En lo que respecta a las influencias que recibe de los excitantes 
y objetos espirituales, el intelecto tiene la capacidad de una actividad 
ilimitada, lo cual prueba su inmortalidad. Sólo en la fuente de la vida 
(fons vitae), que es eterna y extendida jerárquicamente en el todo, el 
alma encuentra su plenitud natural. 

¡La convicción acerca de la eterna perduración del alma humana y de 
su demostración filosófica está fuera de duda en todos los escolásticos. 
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El problema del nacimiento del alma humana, en cambio, fué 
debatido y discutido. Desde los días de San Agustín, que había 
vacilado entre optar por una u otra solución, dos concepciones lucharon 
por el predominio. Una, el traducianismo, pensaba que también la 
parte espiritual de la naturaleza humana nacía por vía de generación 
(Tertuliano, Rufino): la otra, el creacionismo, creía en la necesidad 
de admitir un acto inmediato de creación divina. A fines del siglo X 
la lucha entre las dos teorías estaba tan lejos de haber sido resuelta 
que Odod+* Cambrai (muerto en 1113) consideraba que las 
razones propuestas por los traducianistas no eran “totalmente despre- 
ciables”” (non omnino spernendae rationes). Una luz enciende otras 
muchas luces sin modificarse o disminuir. Los traducianistas, llamados 
también generacionistas, aclaran su teoría con esta imagen, que además 
fue empleada por otros, por ejemplo, por San Buenaventura. Pero gra- 
dualmente la concepción creacionista —que ya había sido defendida por 
los grandes padres de la Iglesia llario, Ambrosio y, principalmente, Je- 
rónimo; que había sido aceptada después por el papa León el Grande, 
por Beda y Bernardo de Clairvaux y que fuera enaltecida por Alano 
en su poema anticlaudiano —obtuvo la victoria. Se trataba d2 una 
concepción a la que la psicología aristotélica procuraba cierto funda- 
mento teórico con la fórmula, en verdad muy indeterminada, de que 
el Nus, el alma racional, “entra, por ser algo divino, por la puerta” 
(thyrathen) ; es decir, entra en el cuerpo humano “desde fuera”. Agus- 
tín encontraba que la dificultad principal del creacionismo estaba en 
el pecado original y no podía decidir la cuestión de un modo apo- 
dictico. Pero, para la escolástica, el creacionismo era una doctrina de- 
mostrable y demostrada, que se podía conciliar con el dogma del pecado 
de origen más de lo que el traducianismo lo hacia con la espiritualidad 
e inmortalidad del alma. Ya Benedicto XII había exigido a los 
obispos armenios, que deseaban reunirse nuevamente con la Iglesia, el 
abandono del error, según el cual “del modo como el cuerpo del hom- 
bre es engendrado por el cuerpo, también el alma se engendra por el 
alma, mediante una propagación espiritual semejante a la de una luz 
que genera otra luz”. 


Tomás de Aquino debe ser considerado como uno de los 
que más prolijamente se han ocupado del problema. Es partidario 
incondicional del creacionismo. No admite la concepción de la preexis- 
tencia, propia de Orígenes, y que es en extremo platónica, según la cual, 
las almas creadas por Dios ya existían antes de vincularse con el cuer- 
po. La culminación de los argumentos tomistas está en la siguiente re- 
flexión: el alma racional del hombre es una forma existente por sí mis- 
ma, una forma subsistens. Como tal sólo puede nacer por dos vías: 
o desde una “materia”, corporal o espiritual, ya subsistente, o desde la 
nada. El primer miembro de la alternativa encierra una imposibilidad: 
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el alma, por ser algo espiritual no puede nacer del cuerpo **". Pero tam- 
poco de otro espíritu, pues las cosas inmateriales carecen, por natura- 
leza, de materia, y, por ello no están sometidas a ningún cambio esen- 
cial. Para los seres espirituales sólo resta la posibilidad de un nacimiento 
por creación, de un fterí per creationes. Pero el modo de nacer depende 
del modo de ser: alícui competit fierí sicut el competit esse. El alma tiene 
un ser por sí, independiente del cuerpo, y su capacidad de operación 
sobrepasa a todos los actos corporales: anima rationalis (intellectiva) 
excedít totum posse materiae, cum habet aliquam operationem absque 
materia 1, Luego, el alma racional tiene un nacimiento por sí, un ftert 
per se; por tanto no puede ser “educida”, como las formas corporales, 


240 Ommnis forma quae educitur in esse per materidae transmutationem, est forma 
educta de potentía materiae: hoc enim est materiam transmutari, de potentia tn 
actum educí. Ánima autem intellectiva non potest educi de potentía matertae; 1am 
enim supra ostensum est, quod ¡psa anima intellectiva excedit totum posse materiae, 
cum habet aliquam operationem absqua materia, ut supra ostensum est. Non igitur 
anima intellectiva in esse educitur per transmutationem materiae et sic neque per 
actionem virtutis quae est in semine. C. Gent. Il, 86. (Toda forma que es llevada 
al ser por una trasmutación de la materia, es una forma extraída de la potencia de 
la materia; pues el que la materia se trasmute, consiste en que sea llevada de la 
potencia al acto. Pero el alma intelectual no puede ser extraída de la potencia de la 
materia; pues ya se ha mostrado más arriba que el alma intelectual excede todo el 
poder de la materia, cuando realiza alguna operación sin intervención de la materia, 
como se ha demostrado más arriba. Entonces. el alma intelectual no es llevada al 
ser por transmutación de la materia, y así, tampoco lo es por la acción de la virtua- 
lidad que hay en la semilla.) Tomás demuestra la creación del alma humana del 
siguiente modo: Omne quod in esse producitur vel generatur per se, dut per accidens 
vel creatur. Anima autem humana non generatur per se, cum non sit composita ex 
materia et forma, unt supra ostansum est, neque generatur per accidens: cum enim 
sit forma corporís, generaretur per corporis generationem quae est ex virtute semints, 
quod improbatum est. Cum ergo anima humana de novo esse incipiat (non enim 
est aeterna nec praeexistit corporí, ut supra ostensum est) relinquitur quod exeat in 
esse per creationem. Ostensum est autem supra, quod solus Deus potest creare. Solus 
igitur ipse animam humanam in esse producit. Contra Gentiles, 1, 87. (Todo lo 
que es llevado al ser, o bien se genera por sí mismo o por accidente, o bien es creado. 
Ahora bien, el alma humana no se genera por sí misma, puesto que no está com- 
puesta de materia y forma. como más arriba se ha demostrado, ni se genera por 
accidente; pues, siendo la forma del cuerpo, sería engendrado por la generación del 
cuerpo que proviene de la virtualidad de la semilla, lo que no es exacto. Luego, como 
el alma humana comienza a existir desde su principio (porque no es eterna ni pre- 
existe al cuerpo, como más arriba se ha explicado), sólo queda la posibilidad de que 
llegue al ser por medio de cre1ción. Pero ya se ha demostrado más arriba, que sólo 
Dios puede crear. Entonces, sólo Él da el ser al alma humana.) 


241 Haber anima esse subsistens in quantum esse suum mon dependent a cor- 
pore, utpote supra materiam corporalem elevatum; et tamen ad hujus esse com- 
munionem recipit corpus, ut sic sit unum esse animae et corporis quod est esse ho- 
minis. Quaest. disp. de spirit. creat. a. 2. (El alma tiene un ser subsistente. en Cuan- 
to su ser no depende de un cuerpo, como que está elevado por sobre la materia 
corporal; y sin embargo, el cuerpo tiene una comunidad con el ser de aquélla, de 
modo que así el ser del alma y del cuerpo sea una sola cosa, que es el ser del hombre.) 
Cfr. para este problema del dualismo J. M. VERWEYEN, Naturphilosophte, 2. Aufl. 
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de una materia: anima rationalis de potentia materiae educí non potest. 
Y puesto que el alma no nace como el cuerpo, tampoco perece con él. 

“También por su nacimiento, realizado por vía de creación inme- 
diata, el alma del hombre —según la psicología escolástica— está en 
fundamental oposición con el alma sensible del animal, que en 
su actividad depende por completo de su vínculo con el cuerpo. Ésta es 
la razón por la cual nace y muere con él. Per quas causas res nascitur, 
per easdem dissolvitur. La murrte del animal consiste en la extinción 
y descomposición del principio vital; la muerte del hombre, en cambio, 
en la separación del alma (subsistente) y del cuerpo. Tal es lo que una 
frecuente definición popular viene diciendo desde Platón hasta hoy. El 
alma animal, que es un peculiar principio vital de los Órganos vegetati- 
vos y de los sentidos inferiores, ocupaba un puesto central en la filo- 
sofía de la naturaleza de Aristóteles. La texistencia de esa alma aparecía 
como una cuestión demostrada por “el filósofo'”. La circunstancia de 
que, en oposición con la mayor parte de los pensadores, el vulgo (vul- 
gus) comenzara ya en tel siglo XII a dudar del alma animal, está ates- 
tiguada por las Quaestiones naturales de Adelardo deBath. Él 
mismo no comparte esta duda; antes bien, conforme a la tradición, 
infiere un principio anímico a partir de las sensaciones y de los deseos 
sensibles. 

Pero desde la temprana escolástica no faltaron concepciones di- 
ferentes. Hugo de San Víctor, Guillermo de San Thierry y otros no 
tenían por justificada a la usual conclusión. Consideraban que los 
llamados fenómenos anímicos de las plantas y de los animales eran, en 
realidad, procesos corporales. Alano de Insulis defendió esta 
concepción mecánica (dicho con expresión moderna) contra la secta de 
los cátaros, que partiendo de la incorporeidad del alma animal dedu- 
cían su inmortalidad. La pregunta: ¿qua ratione aut vi conservabitur 
potíus anima humana in corpore quam antma bruti? ¿por qué el alma 
del hombre sería inmortal y mortal la del animal?, es llevada por Ala- 
no, mediante la negación de su supuesto, al punto más extremo. Con 
Gregorio Magno diferencia dos spiritus distintos, uno corporal (spirt- 
tus physicus, antmalis, naturalis) que se halla como sustrato entre el 
fuego y el aire, y otro racional (spiritus rationalis), que posee inmor- 
talidad. El hecho de que el spiritus corporal sea imperceptible, lejos 
de probar su incorporecidad es el signo de lo limitado de nuestra facul- 
tad de percepción. 

La cuestión del principio de individuación, finalmente, se vincula 
muy estrechamente, aunque no se identifica, con la diferenciación entre 
la esencia y la existencia**” "También en este punto la 
escolástica sobrepasa a la filosofía griega. El sistema de Platón opuso la 


242 St. SCHINDELE, Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit und 
Dasein in der Scholastirk (Minchener Habie-Schrift), 1900. Además, véase el artículo 
del mismo autor publicado en el Phiros. Jahrb. d. Goórresges., Bd, 22. 
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Idea suprasensible, entendida como esencia necesaria, y el fenómeno sen- 
sible, concebido como un ente cambiante y perceptible. Aristóteles dis- 
tinguía “el esto”” (to tode) del “ser esto” (to tode tí eínat) ; por ejem- 
plo, diferenciaba al hombre, como esencia conceptual, del ser hombre. 
De acuerdo con sus dos conceptos fundamentales de materia y forma, 
en el libro XII de la Metafísica dice que Dios es la forma absoluta, en 
la que, en oposición a todas las restantes cosas, la esencia (ousía) y la 
realidad (enérgeia) son idénticas. No otra cosa significa la definición 
escolástica, según la cual Dios es el actus purus en el que coinciden la 
essentia y la existentia **%, Por eso, sólo es necesaria la existencia de Dios 
(ens necessarium>); la de las demás cosas es contingent ('“contingen- 
te”), es decir, indiferente al ser y no ser. Ens contingens potest esse 
vel non esse. 

Al lado de Aristóteles, los neoplatónicos constituyeron una impor- 
tante fuente de estas consideraciones. Plotino señalaba que en Dios 
—el “Ser mismo'”-— no existe, como en las cosas sensibles, una di- 
ferencia entre existencia y esencia, entre existencia y fundamento de 
la existencia. El hombre concreto y singular, en cambio, difiere del 
ser abstracto del hombre, del cual aquél participa. Él ha recibido el 
ser; Dios lo tiene en y por sí mismo. De manera semejante Porfirio 
caracterizaba a lo sensible y material como algo “que no existe por sí 
mismo” y a lo divino como “el ente verdadero que es en y por sí mis- 
mo”. Es simple e inmutable por esencia, en virtud de ser “la vida 
más pura que, mediante su propio poder, descansa absolutamente en 
sí mismo y no busca nada fuera de si". Proclo, a quien se ha lla- 
mado el escolástico de los filósofos griegos, porque formuló las teorías 
platónicas y neoplatónicas de un modo escolar, ensayó exponer un 
desarrollo dialéctico a partir del ser originario y divino, que recuerda 
a las especulaciones de Hegel y Schelling. Como su antecesor, tam- 
bién él caracteriza a lo divino cual una esencia que existe por sí mis- 
ma, incorpórea y eterna, como ousia anhypostatos. El escrito seudo- 
aristotélico Sobre la bondad pura, conocido con el nombre de Liber 
de causís, fué familiar a la Edad Media por el compendio casi textual 
de la Institutio theologica (stoicherosis theologike) de Proclo. Allí se 
encuentran importantes principios, tales como éste: Ninguna sustan- 
cia que existe por su esencia procede de otra cosa, sino que es impe- 


243 Cuando Schiller en la carta 11 sobre la educación estética, caracteriza 
al ser finito y al necesario con las siguientes palabras, describe el concepto aristo- 
télico-escolástico del “actus purus””: “La persona y el estado —=<l yo y sus determi- 
naciones— que en el Ser necesario los pensamcs como siendo una y la misma cosa. 
en el finito son dos. En la permanencia de la persona, el estado cambia: en el cam- 
bio del estado, la persona permanece. Pasamos del reposo a la actividad, del efecto 
a la indiferencia; pero, sin embargo, siempre somos nosotros, y lo que surge inme- 
diatamente de nosotros, permanece. Sólo en el sujeto absoluto sus determinaciones 
son permanentes como la personalidad, porque es; por tanto, todo es en ella eterno, 
porque es eterna”, 
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recedera, simple e indivisible. (Omnts substantia stans per essentiam 
suam est non generata ex re alía. Omnis substantia stans per se 1psam 
est non cadens sub corruptione. Omnts substantia stans per essentiam 
suam est simplex, non divitur. Omnis substantia simplex est stans per 
se tpsam, scilicet per essentiam suam, nam ¡psa est creata sine tempore 
et est in substantialitate sua superior substantius temporabilus.) La sus- 
tancia que existe por su propia esencia es la “causa primera” (prima 
causa) de todas las restantes cosas y, al mismo tiempo, “la bondad 
pura” (bonitas pura). Las mismas ideas se encuentran en la Fuente 
de la vida, del escolástico judio Salomón Ben Jehuda Ben Ge - 
birol, obra conocida en la Edad Media con el nombre de Fons vitae. 
Antes se admitía que el autor de una Refutación de la Institutro theo- 
logica de Proclo era Nicolás de Methone (siglo XII); pero ahora se la 
atribuye a Prohopio de Gaza (siglo VI). En ella sólo se aplica el con- 
cepto de lo que se produce a sí mismo, de la causa sur, a Dios, y no a lo 
Intelligible, en sentido neoplatónico. 

Seudo-Dionisio Areopagita ( siglo V) revistió con 
ropaje cristiano a los filosofemas neoplatónicos y fué una de las más 
vastas fuentes para la teoría medieval relativa a la esencia y a la existen- 
cia. En escrito Sobre los nombres divinos se pregunta en qué medida 
se pueden aplicar a Dios expresiones tales como bondad, ser, vida, sabi- 
duría. A Dios lo llama ““supra-ente” (Hyperousio). De Él proviene 
todo ser; pero no se puede decir qué fué, será, ha sido, llegará a ser; ni 
siquiera es permitido decir que es. Pues de Él el Eterno, no sólo 
proviene todo lo que es, sino también el ser de lo que es. 


Como el Seudo-Dionisio, también Agustín y Boecio di- 
ferencian el ente por sí mismo de los entes por participación. El “úl- 
timo romano”, el intermediario entre la filosofía greco-romana y la 
temprana escolástica, propuso en el escrito Sobre la bondad de las sus- 
tancias (Quomodo substantiae bonae sint) el siguiente citadísimo axio- 
ma: Diversum est esse et id quod est... Quod est, participare potest 
aliquo; sed ipsum esse nullum modo aliquo participat... Particular- 
mente significativa e influyente es la diferenciación boeciana entre un 
quod est y un quo est, que coincide, objetivamente, con la distinción en- 
tre esencia y existencia. Uno de los primeros escolásticos que la empleó 
fué Gilberto Porretano. La identificaba con la diferencia- 
ción de lo abstracto y de lo concreto en la sustancia. Platón, para citar 
un ejemplo, es un hombre por la forma universal de la humanidad 
(humanitas) ; pero es individual por la forma individual de la pla- 
tonttas. 

Finalmente, la escolástica tomó la distinción entre essentia y exts- 
tentíia de la filosofía árabe ***. Algazel relata que la diferencia entre 


244 M. WITTMANN, Die Unterscheidung von Wesenheit und Dusein der ara- 
bischen Philosophie (Beitráige, Supplemenband, 1913). 
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el ser necesario y la apariencia posible ha hecho que los filósofos separen 
en una cosa cualquiera la esencia de la existencia. El entendimiento 
aprehende conceptualmente las esencias universales. Pero, para que 
sean reales, es menester que se les añada algo. Lo que es meramente 
posible tiene que ser real por una causa determinada; a la esencia se le 
tiene que agregar la existencia. El esse, pues, aparece como un superad - 
ditum essentiae. Dicho de otro modo, lo universal se tiene que indi- 
vidualizar o concretizar. De este modo se tiende a identificar la exis- 
tencia con la individualidad. Alfarabi la realizó 5. En la escuela 
teológica de Basra, el problema adquirió otra forma. Se discutía acerca 
de la posibilidad de que un no-ente existiera. Mientras que la escuela 
de Basra contestaba afirmativamente. la de Bagdad lo negaba. Por tanto, 
aquélla consideraba que la sustancia carente de ser era una verdadera 
sustancia. Esta cuestión no se refería a la composición de las cosas vi- 
sibles, sino a su nacimiento. Afectaba a las ideas acerca de la creación. 
Los teólogos libre-pensadores, o mutacilitas, concebían la creación como 
el mero añadido de la existencia a la esencia real, producida por Dios. 
La rigorista dirección de Bagdad se aferraba a la concepción de una pro- 
ducción desde la nada. 

Uno de los primeros escolásticos que discute prolijamente los con- 
ceptos de que hablamos y que concuerda ampliamente con Avicena, es 
Guillermo de Auvergne. Según él, el esse se refiere a la es- 
sentia, como el acto a la potencia. Sólo el ser del Creador es verdade- 
ro y propio. El esse de la criatura es un ser recibido, diferente 
de la esencia. Unicamente en Dios, el donante único del ser (dator unt- 
cus el solus ipstus esse), la "fuente primera'”” de todo ser, de la que flu- 
ye el ser creado (fluit esse super esse causatum ab ¡pso sc. deo, primo 
fonte) sólo en Dios, pues, el ser esencial, el esse essentiale, falta la com- 
posición de esse y essentia. También Alberto Magno designa a Dios 
con las expresiones de Fuente de todo ser (fons omnis esse) y Ser esen- 
cial. El quod est y el esse son idénticos en Él. Por +so, el concepto de 
Dios contiene su existencia. 


En su primer escrito De ente et essentia Tomás de Aquino, 
refiriéndose a Avicena, encara el tema del ser y la esencia. En casi todas 
las demás obras volvió sobre el mismo objeto. Sus más frecuentes ap?- 
laciones son a Agustín, al Seudo-Dionisio y a Boecio. También él 
considera que Dios es el ser por sí, el esse per se, de que procede todo 
ser creado. Sólo en Él coinciden la esencia y la existencia. Su esencia es 
su ser: quidditas suum esse, Y, al revés; el ser de Dios corresponde a su 
esencia. Por eso es el puro ser, que está más allá de toda adición (add:- 
ti0). A las cosas creadas les pertenece, en cambio, un ser recibido, 
un esse receptum o participatum: in deo idem est quid est et esse, ut 
dicit Boethius et Dionysius, et idem est an est et quid est, ut d:cit 


245 M. KHORTEN, Das Buch der Ringsteine Farabis (Beitrige, Bd. V). 
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Avicenna. La palabra ser, por tanto, no puede ser dicha en el mismo 
sentido (univoce) de Dios y de las creaturas. El ser de lo creado o con- 
tingente reside en el compuesto de esencia y de existencia. Sólo por la 
voluntad creadora de Dios, la esencia, universal y posible, llega a ser 
real; únicamente por ella pasa de la possíbilitas al esse, de la potencia 
al acto. Así como la forma constituye la realidad (actus) de la materia, 
así también el esse es la realidad de la essentra. Ambos conceptos se re- 
lacionan estrechamente. 

La doctrina tomista, que acabamos de describir, no tuvo en la es- 
colástica un reconocimiento general, aunque a ella se adhiricran también 
algunos franciscanos, tales como Alejandrode Hales y Bue- 
naventura. Otros pensadores, por ejemplo, EnriquedeGan- 
te, Godofredo de Fontaine, Duns Escoto y Ricardo de Middle - 
town y, sobre todo, los nominalistas. la combatieron. Las Disputa- 
ciones metafísicas de Suárez clasifican a los pensadores post-tomis- 
tas desde el punto de vista del partido que hayan tomado en la cuestión 
relativa a la diferencia real o virtual (distinctio rationts cum funda- 
mento in re), formal (modal) o meramente mental, entre la esencia y 
la existencia 96, 

La Ética de Spinoza demuestra que la diferencia entre la essen- 
tía y la existencia tuvo importancia en la filosofía moderna **, Ma r - 
silio Ficino (muerto en 1499), el jefe de la Academia platónica 
de Florencia, inscribió en su Theología platonica, las siguientes frases 
con las que cerramos este capítulo: Alliud essentian, vocamus, alliud 
esse. Essentiam quidem dicimus rationem rei quam definitione com- 
prehendimus, esse vero actum ipstus essentiae et quandam etus tn re- 


246 FE. ZIGON, Zur Lebre des bl. Thomas von Wesenheir und Sein (Jahrb. 
f. Philos. u. spekul. Theol, Bd. XVIII-XIX). Cfr. también DENIFLE, Abhandlung 
úber Meister Eckharts lateinische Schriften (Archiv. f. Lit.-u. Kirchengesch. d. Mit- 
telalters. Bd. Il, 486). 

247 Ad essentiam alícuius rei id pertinere dico quo dato res necessario ponitur 
et quo sublato res necessario tollitur; vel id sine quo res, et viceversa quod sine 
re, nec esse nec concipi potest. (pars II, Definitio IF). Per causam sui intelligo td 
cuíus essentiam involvit existentiam; sive id cujus natura non potest concipt ntst 
existens (Pars 1, Definitio 1). Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est 
substantiam constante” infinitis attributis quorum unumquodque aeternam et infi- 
nitam essentiam exprimit (Defínitio VI). Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, 
quetenus ex sola rai aeternae definitione necessario sequi concipitur. (Digo que a la 
esencia de una cosa pertenece aquello que, si es dado, la cosa se da necesiriamente 
y. si suprimido, necesariamente queda suprimida la cosa; o bien, aquello sin lo cual 
la cosa no puede existir ni concebirse, y viceversa, aquello que no puede existir ni 
concebirse sin la cosa. (Pars. II, Definitio II). Entiendo por causa de sí mismo 
aquello cuya esencia involucra la existencia: o sea aquello cuya naturaleza na puede 
concebirse sino como existente (Para I. Definitio 1). Entiendo por Dios un ser 
absolutamente infinito, esto es una substancia que consta de atributos infinitos, cada 
uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita (Definición VI). Entiendo 
por eternidad la existencia misma, en cuanto se la concibe como una consecuencia 
necesaria de la simple definición de la cosa eterna.) 
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rum natura praesentiam. Essentiam ¡taque et esse naturalium rerum hoc 
tnter se differunt, quod esse certo loco temporeque adstirngitur, essen- 
tia vero quantum in se est, ad omne tempus ferme omnenque locum 
aeque se habet *48, 


II. LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


Durante la Edad Media el problema de Dios estaba prácticamente 
resuelto por la revelación. El Antiguo y el Nuevo Testamento se ba- 
san en la fe en un Dios “creador del cielo y de la tierra” que en dife- 
rentes épocas se ha revelado a través de hombres elegidos. Los criterios 
de tal excepcional manifestación divina están en los milagros y en el 
cumplimiento de las profecías. Pero también se habla de una revela- 
ción indirecta o natura, de Dios (revelatio naturalis): toda la crea- 
ción visible, por ser una obra de Dios, está señalando su existencia. 

Ya en la Biblia, este pensamiento constituye un motivo impor- 
tantissmo para la justificación teórica de la fe en Dios. Lo invisible 
—escribía Pablo a los tomanos— es manifiesto desde el comienzo de 
la creación: el ser invisible de Dios, su eterno poder, puede ser cono- 
cido a través de sus obras en el mundo, de tal modo que los paganos, 
que siguen desconociendo a Dios, no tienen disculpa alguna. (Rom. 
I, 19). El pensamiento de Pablo, expresado también en los Hechos de 
los apóstoles (14, 17) de que Dios “no ha dejado de atestiguarse”” es 
frecuente en los Salmos: El cielo nos refiere el honor de Dios y el fir- 
mamento delata la obra de sus manos (19, 12). Señor, ¡cuántas y 
cuán grandes son tus obras! llas ordenado sabiamente todas las cosas 
y la tierra está colmada por tu bondad (104, 24). El Libro de la Sa- 
biduría describe la necedad del idólatra, cuando insiste sobre lo si- 
guiente: En la magnitud y belleza de la criatura se puede reconocer la 
imagen de su Creador (c. 13). Luego, la negación de Dios es un signo 
de miopía espiritual. Sólo el necio dice en su corazón: no hay Dios 
alguno (Sal. 14, 2). Numerosos pasajes del Antiguo Testamento alu- 
den a la existencia de Jahvé, que no sólo está indicada por los fenó- 
menos de la naturaleza, sino también por el curso histórico del pueblo 
elegido. Todas las victorias de Israel acontecen por el auxilio de la 
gracia divina; todas las derrotas suceden por un castigo de Dios, por- 
que el pueblo se ha apartado de los mandamientos de su Señor su- 
premo o como un medio de probar su fidelidad. En el Nuevo Tes- 


248 A una cosa llamamos “esencia””, a otra cos1 “ser”. Llamamos “esencia” 
a la razón de la cosa que abarcamos con la definición: mientras que llamamos 
ser” al acto de la misma esencia y a una cierta presencia de ésta en la naturaleza 
de las cosas, Así, la esencia y el ser de las cosas naturales difieren entre sí en esto: que 
el ser está restringido a lugar y tiempo determinados, mientras que la esencia, en 
cuanto es en si misma, se mantiene igual en relación con cualquier tiempo y lugar. 
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tamento, Jesús recurre a los milagros como prueba de su divina misión. 
“Si no creéis en mis palabras, creed en mis obras”. Mediante tales 
obras milagrosas los discípulos fortalecieron la fe en el Padre que está 
en el cielo y que Él anunciaba. 


Por tanto, ya en la misma Biblia, la certeza inmediata y viva de 
la fe en Dios se relaciona con el intento de una fundamentación ra- 
cional. Por cierto que lo que predomina es la anunciación de una fe 
nacida de la plenitud de la experiencia íntima. Por así decirlo, el pra- 
doso lleva a Dios —en sentido bíblico— en su corazón. Puesto 
que lo “*posce””, sólo ocasionalmente y, ante todo, en la lucha contra 
la incredulidad pagana, siente la necesidad de defender mediante argu- 
mentos el Dios de la fe y su existencia. Esta situación varió cuando 
la reflexión teorética llegó al primer plano de la conciencia, hecho 
que ocurrió por razones internas y externas. Las razones internas se 
debieron a que el portador de la fe cristiana estaba familiarizado con la 
filosofía helénica y encontraba en la metafísica del problema de Dios 
un interés teórico. Las razones externas consistieron en la necesidad y 
forzosidad con que la apología conducía, por sí misma, al fundamento 
último del cristianismo. a la fe en Dios, en el sentido bíblico. Tales 
fueron los supuestos para el nacimiento, la significación central y el 
prolijo tratamiento del problema de Dios en la teología y la filoso- 
fía cristiana de la religión. En ambas, la historia de las pruebas de la 
existencia de Dios, tiene un lugar destacado. Iniciado en la patrística, 
sobre todo por Agustín 2%, el tema de las pruebas de la existencia de 
Dios, desde Anselmo al presente, ha ocupado vivamente al pensamien- 
to escolástico. 


La temprana escolástica no siente todavía necesidad alguna por de- 
mostrar sistemáticamente la existencia de Dios. Le bastaba una re- 
petición de ideas y expresiones de Cicerón y Boecio, de Agustín y Gre- 
gorio Magno; parafraseaba pasajes de la Biblia en que se expresaba la 
convicción de la existencia de Dios. Es sintomática, por ejemplo, esta 
descripción que se encuentra en Isidoro de Sevilla, y que se 
apoya en la conocida proposición, antes mencionada, del Libro de la 
sabiduría. “Así como el elogio de la obra de arte recae en el artista, 
así también el creador de las cosas es alabado por su creación, y de la 
cualidad de su obra se infiere su sublimidad. Desde la belleza de la crea- 
ción limitada, Dios permite que sea conocida su belleza ilimitada, a 
fin de que el hombre, aplicado a los vestigios de la divinidad, retorne 
cualidad de la obra se infiere su sublimidad. Desde la belleza de la crea- 
ción se ha alejado del amor al Creador bello, regrese del encanto de la 
creación a la belleza del Creador. Hasta cierto punto, la intelección del 
hombre avanza desde la creación al conocimiento de Dios, en cuanto se 
eleva gradualmente de lo insensible a lo sensible, de lo sensible a lo ra- 


249 C. VAN ENDERT, Der Gottesbeweis in der patristischen Zeit, 1869. 
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cional, de lo racional al Creador. El ser dotada de la capacidad de co- 
nocimiento alaba, por sí misma, a Dios; los seres irracionales y los in- 
sensibles no lo alaban por ellos mismos, sino a través de nosotros; pues 
al contemplarlos elevamos nuestra alabanza a Dios”. Este popular 
argumento teleológico, basado en la analogía existente entre el artista y 
su obra, tuvo gran popularidad durante toda la Edad Media. Ya la 
tenía en la época del Antiguo Testamento y más tarde se fortaleció por 
la autoridad de Séneca y, sobre todo, de Cicerón que, con un simil has- 
ta hoy muy citado, comparó el orden del mundo con los Anales de 
Ennio. En verdad, se podría decir con Kant que es una prueba que 
“siempre se ha mencionado con respeto” %. Como ninguna Otra era 
adecuada para cubrir la penuria de demostraciones fundamentales. De 
ella se desprendía un gozoso abandono del espiritu a un conjunto de 
ideas telcológicas, cuya expresión patética y edificante no siempre era 
pareja con una fundamentación sistemática. Nien Juan de Da- 
masco nen Pedro Lombardo se encuentra tal sistematiza- 
ción. El libro de sentencias del último, más que elaborar lógicamente 
las expresiones de Ambrosio y de Agustín, para que lleguen a ser 
demostraciones precisas, las repite. Tampoco Juan de Salisbury o Abe- 
lardo rastrearon nada de la problemática de la existencia divina desde 
otros puntos de vista tan crítico. Rabano Mauro se conforma, en un 


capitulo de De Deo, con la mera aclaración de los nombres bíbli- 
cos de Dios 2, 


Ni Benedicto de Aniane ni Otto de Vercelli, sino Anselmo de 
Canterburyescelfundadorsistemático propia- 


250 El correspondiente pasaje de la Crítica de la razón pura de Kant. dice: 
“El mundo actual nos ofrece un escenario tan inmenso de diversidad, orden, finalidad 
y belleza, tanto cuando se lo persigue en la infinitud del espacio o en la ilimitada 
dimensión del mismo, que, incluso según los conocimientos que nuestro débil encen- 
dimiento ha podido conquistar, toda lengua, ante tantas e inacabables 
gran des maravillas, pierde su energía; todos los números su poder de 
medir y aún nuestros mismos pensamientos; toda limitación, de tal modo que nues- 
tro juicio sobre el todo se tiene que resolver en un asombro que. por mudo, es 
tanto más elocuente. Por otra parte, vemos una cadena de efectos y de causas, de 
fines y de medios, de regularidad en el nacer y el morir; y, puesta que nada ha 
legado por sí mismo al estado en que se encuentra señala siempre a otra cosa como 
su causa; la cual, a su vez, hace necesaria la misma búsqueda, de tal modo que 
siguiendo este camino todo el universo se tendría que sumergir en el abismo de la 
nada, si no se admitiese algo que, fuera de este infinito contingente y existiendo de 
modo originario e independiente, por sí mismo lo sostenga y asegure su perduración... 
al mismo tiempo, en virtud de ser la causa de su origen... Esta prueba merece 
siempre ser citada con respeto. Es la más antigua, la más clara y la más adecuada a 
la común razón del hombre.”' 

251 G. GRUNDWALD, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Aus- 
gang der Hochscholastik (Beitráge, Bd. VI). A. DANIELS, Quellenbeitrige und 
Untersuchungen zur Geeschichte der Gottesbeweis im 13. Jahrhundert mit besonderer 
Berúcksichtigung des Arguments im Proslogion des hl. Anselm (Beitráge, Bd. VIID. 
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mente dicho de las pruebas dela existencia de 
Diosenla Edad Media. En la introducción a su Monologtum 
confiesa expresamente los motivos que ha tenido para asegurar la exis- 
tencia de Dios, no en sentencias bíblicas, sino en la razón. Consciente- 
mente sigue a Agustín, a aquel padre de la Iglesia que, como ningún 
otra, había luchado por aclarar el concepto de Dios y que le preguntaba 
a cada una de las partes de la creación: Ubt est Deus tuus? Y la res- 
puesta era siempre: Quare super nos! Con una expresión hoy preferida 
se lo podría llamar a San Agustín un apasionado buscador de Dios. Al 
principio, Anselmo repite el argumento platónico-agustiniano, que se 
apoya en este pensamiento fundamental: toda perfección finita y rela- 
tiva procede de una orginaria fuente común, que es la perfección mis- 
ma. La diversidad o la igualdad gradual de las diferentes cosas, debida 
a su cualidad, proviene del hecho de que en ellas existe una misma esen- 
cia en grado igual o diferente. Ya la posibilidad de abstraer la igualdad 
desde cosas diversas —sin necesidad de remontarse a la cuestión causal, 
relativa al origen objetivo de esta igualdad, como ocurre en Tomás— 
es suficiente para que el pensamiento realista-racionalista de Anselmo 
pueda admitir una unidad real correspondiente a la conceptual y conce. 
bir que lo lógicamente común a una multiplicidad de cosas tiene que 
existir también como fundamento necesario de la unidad. Todas las 
cosas buenas, por ejemplo, participan en un grado (lógicamente) dis- 
tinto, de la bondad, que por ser una y (realmente) la misma esencia 
tiene que residir en ellas. Tal es la conclusión del escolástico. El mis- 
mo principio rige para la magnitud, la justicia y las demás cualidades, 
cuya gradación en las cosas señala un ser que en sí y por sí posee estas 
mismas cualidades en grado supremo **?, 

Anselmo infiere una segunda prueba de la existencia de Dios a par- 
tir del concepto de ser. Todo lo que existe o es por algo o por nada. 
Es imposible que sea por nada, pues de la nada, nada llega al ser. Lue- 
go, lo que existe es por alga, que, a su vez, puede ser uno o múltiple. 
Lo múltiple empero es por lo uno o por lo múltiple. En el segundo 
caso, las partes singulares de lo múltiple serían o por sí o por su recípro- 
ca relación. Si las partes son por sí —conforme al fundamental prin- 
cipio realista-racionalista de Anselmo o a su principio logístico, como 
lo podríamos llamar— debe existir un solo ente que sea por sí mis- 
mo y del cual lo múltiple ha recibido su existencia independiente. La 
segunda suposición, en cambio, de que las partes singulares de lo múl- 
tiple tengan su ser por una relación recíproca, es imposible. Las cosas 
recíprocas, como siervo y señor, no tienen existencia una por la otra, 
sino que ésta, la existencia, constituye el supuesto de la relación que 
impera entre ellas. De lo cual se desprende que todas las cosas exis- 


252 Las mismas ideas se encuentran en el contemporáneo de Anselmo, Hono- 
rio Augustodunensis, en su escrito Cognítio vitae, Véase la monografía de ENDRES 


sobre Honorio. 
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tentes tienen el fundamento en un solo principio, que existe por si 
mismo, y que es el conjunto de todas las perfecciones de que las res- 
tantes cosas participan en mayor o menor grado. El tercer argumento 
del Proslogium es, en realidad, de la misma especie que los anteriores, 
pero la forma es más característica de Ánselmo. Es la famosa prueba, 
llamada desde Kant, ontológica. Toma el punto de partida de la 
idea de un ser supremo, del concepto de Dios y, a partir del concepto, 
concluye en la realidad correspondiente. Por este salto del pensar al 
ser, del orden lógico de los conceptos a la realidad de las cosas, fué ca- 
racterizado por Kant como ontológico. (Kant llamaba “prueba on- 
tológica'” a todas las demostraciones que, siguiendo el ejemplo de An- 
selmo, ““prescinden de toda experiencia y desde el mero concepto y por 
completo a priori concluyen la existencia de una causa suprema”). El 
esquema de la demostración anselmiana es el siguiente. La premisa 
mayor dice: Según su concepto (que también el pagano y el incrédulo 
tienen en el espíritu) Dios es el ser supremo. La premisa menor esta- 
blece: un ser supremo, según su concepto, no sólo existe en nuestro 
espíritu, sino que tiene que existir —positivamente dicho— de acuerdo 
con su concepto, fuera de nuestro espíritu: Í[d quo matus cog:tart nequtt, 
non potest esse in intellectu solo. St enim in solo intellectu est, po- 
test cogitarí esse et in re quod matus est 2, La conclusión afirma: por 
tanto, Dios no existe sólo en nuestro espíritu (in solo intellectu) sino 
también fuera de nuestro espíritu, en la realidad, ín re. La conclusión 
no descansa solamente en un racionalismo gnoseológico, sino, ante 
todo, en un supuesto no fundamentado ulteriormente, y según el cual 
la existencia real y extramental es algo mayor (maius) que la mera 
existencia en nuestro espiritu *%, 

Ya en su contemporáneo, el monje Gaunilo de Marmou- 
tier, el argumento ontológico de Anselmo encontró una vivaz re- 
futación. Gaunilo considera que la conclusión de Anselmo se apoya en 
una apresurada identificación entre el pensamiento y el ser. Sólo de un 
ser cuya existencia real está ya establecida se pueden derivar otros pre- 
dicados. Según el procedimiento de Anselmo se podría demostrar con 
facilidad la existencia de una isla perfecta (insula omnibus terris praes- 
tantior). El argumento ontológico encontró también resistencia en 
Ricardo Middletown, Alberto Magno y, ante todo, en Tomás de 
Aquino 25, En cambio, fué aceptado por Alejandro de Hales, que 
repitió casi textualmente las expresiones de Anselmo; por Buena- 
ventura, que por primera vez en la Edad Media, introdujo la doctrina 


253 Aquello, mayor que lo cual nada puede pensarse, no puede existir en el 
intelecto solo. Pues si está solo en el intelecto, puede pensarse algo que esté también 


en la realidad, lo cual es mayor. 
254 Cfr. M. ESSER, Der ontologische Beweis und seine Geschichte, 1905. 
W., APEL, Spinozas Verháltnis zum ontologischen Beweis, J-D. Leipzig. 1911. 
255 Por eso no se puede hablar, como ocasionalmente lo hace Kuno Fischer, 
sin generalizar extremadamente, de una “prueba ontológica escolástica”. 
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de la idea innata de Dios (cognitio existendí deus maturaliter nobis 
inserta est) y se opuso a la objeción de Gaunilo: el concepto de una 
isla lo más perfecta posible constituye una contradicción interna, una 
opposttio in adjecto; pues en la esencia de una isla, en virtud de ser un 
ens defectícum, reside de antemano la finitud. Pero esto no rige para el 
concepto de un ente en comparación con el cual no puede ser pensado 
nada más grande. Otros partidarios del argumento ontológico fueron 
Mateo de Aquasparta, John Peckham, Nicolás de Occam, Guillermo 
de Ware y su discípulo Duns Escoto ***. 

El problema filosófico de Dios recibió un importante incremento 
con la penetración en Occidente de la física y de la metafísica aristo- 
télica. El sello empírico del sistema de Aristóteles condujo a una fuerte 
acentuación de ciertos hechos de experiencia, entendidos como bases fir- 
mes para un conocimiento de Dios. Ya los victorinos, principalmente 
Ricardo de San Victor, negaban de plano el método formal-conceptual 
y veían en la experiencia, en la elaboración lógica de la realidad empi- 
rica, el camino causal de la demostración de la existencia de Dios. Al - 
berto Magno le proporcionó a la prueba aristotélica, que partía 
del movimiento, una difusión mayor a la que hasta entonces había te- 
nido en la escolástica cristiana. Adelardo de Bath fué el primero en 
haberla aceptado en el siglo XII. Alberto no admitió incondicionalmente 
a la teología aristotélica. Al negar la eternidad del universo y al defender 
su creación como un artículo de fe, que sobrepasaba al conocimiento 
filosófico, la dirigió en el sentido de la concepción cristiana del mundo. 
La demostración del origen, aunque no lógicamente necesaria, era su- 
ficiente frente a los sostenedores de su eternidad. 

Más que Alberto Magno, fué su gran discipulo quien llevó todo el 
aristotelismo al servicio de la demostración de la existencia de Dios %”, 
Tomás diferencia tres modos de conocer a Dios: el primero es pro- 
porcionado por la fe y la revelación (cognitio per fidemr) ; el segundo 
consiste en la contemplación trascendente de Dios (visto intuttiva 
beatifica) y el tercero corresponde a la luz natural de la razón huma- 
na (per lumen naturale, per rationem naturalem). Tomás trata de de- 
mostrar la existencia de Dios, que de algún modo le parece que está 
asegurada por un conocimiento innato 2%, mediante la razón natural. 


258 Recientemente B. Adloch ha buscado una justificación del método de An- 
selmo, pensando que en el sentido de su creador no es, en modo alguno, ontoló- 
gico sino psicológico. (Ver el artícula de ADLOCH en el Philos. Jahrb de Gorresgesell- 
schaft, Bd. 8 y 10). Contra éste y otros, Cl. BAEUMKER en su monografía sobre 
Witelo (Beitráge Bd. IT). 

257 E, ROLFES, Die Gottesheweise bei Thomas von Aquino und Aritstoteles, 
erklárt und verteidigt, 1898. 

258 Buenaventura es el primer escolástico que enseñó el innatismo de la idea 
de Dios, apelando, en parte. a autoridades: cognitio existendií deum  naturaliter 
nobis inserta est. De fida orthod. 1, 3. (el conocimiento de la existencia de Dios 


está inserto naturalmente en nosotros). S. G. GRUNDWALD, loc. cit. 124 (Beitrige, 
Bd. VD. 
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Pero rechaza la prueba de Anselmo, basada en la mera razón, en el 
concepto puro. Hay una contradicción interna en negar la existencia de 
Dios después que se ha conocido su esencia y su existencia; pero de 
esto no se desprende que la negación de Dios, antes de aquel conoci- 
miento, contraida a su concepto. (Postquam intelligimus deum, non 
potest intelligi quod sit deus et possit cogitarí non esse. Sed tamen ex 
hoc non sequitur, quod aliquis non possit negare vel cogitare deum 
non esse). De acuerdo con su modelo griego, es decir, Aristóteles, To- 
más quiere justificar ante la razón la existencia de Dios no a priorí sino 
a posteriort. Su gnoscología le ofrece el fundamento para tal investi- 
gación metafísica, sobre todo, por el principio que dice: de lo sensible 
a lo suprasensible, a sensibus ad invisibilia, El mismo Tomás refiere 
expresamente su metafísica a ese principio: ducitur ex sensibilibus tn- 
tellectus noster in divinam cognitionem, ut cognoscat de deo quia est 
et alía hujusmodií quae opportet attribuí primo principio **. 

Cinco vías (quinque viae) son las que en la Summa theologtca, 
con frecuentes referencias de Tomás a Avicena y Moisés Maimónides, 
conducen al conocimiento de Dios. La primera prueba (ex motu) 
parte del hecho, dado por la experiencia, del movimiento **”. La expe- 
riencia nos enseña que todo lo que se mueve es movido por otro: quid- 
quid movetur, ab alio movetur, También el pensamiento exige este 
principio. Pues el movimiento es el pasaje de la posibilidad a la reali- 
dad. Pero al pensamiento le es contradictorio que una misma cosa, con 
relación a la misma cualidad, esté al mismo tiempo en potencia y en 
acto. Por eso, una cosa que no tenga movimiento, sólo puede recibirlo 


25% Nuestro intelecto es conducido desde las cosas sensibles. al conocimiento 
divino, para conocer, acerca de Dios, que Él existe y otras cosas del mismo género 
que se deben atribuir al principio primero. 


260 Ya en el siglo XII, en coincidencia casi textual con Tomás, se encuentra 
en Adelardo de Bath, cuyas quaestione naturales operan, en todo caso, con el prin- 
cipio aristotélico que dice: quidquid movetur, ab alio movetur. En la Summa contra 
Gentiles (Il. cap. 13) Tomás describe el primer argumento aristotélico del siguiente 
modo: Omne quod movetur, ab alio movetur. Patet autam sensu aliquí movert, ut- 
utputa solem; ergo alio movente movetur, Aut ergo illud movens movetur aut non. 
St non  movetur, ergo habemus propositum quod necesse est ponere aliquod movens 
immobile, et hoc dicimus Deum. Si autem movetur, ergo ab alio movente movetur. 
Aut ergo est procedere in infinitum aut est deventre ad aliquod movens*immovile; 
sed non est procedere in infinitum; ergo necesse est ponere aliquod primum movens 
immobile. (Todo lo que se mueve. es movido por otra cosa. Que algo se mueve, es 
manifiesto por el testimonio de los sentidos, por ejemplo, el sol: luego, se mueve 
porque otra cosa la mueve. Luego, aquello que mueve, o bien se mueve a su vez O no: 
Si no se mueve, entonces hemos establecido ya que es necesario poner algo que mucve 
siendo él inmóvil, y a esto llamamos Dios. Pero si se mueve, entonces es movido por 
otra cosa pero no se puede seguir hasta el infinito: luego lo mueve. Por lo tanto, se 
trata, o bien de seguir el infinito, o bien de llegar a algo que mueve estando inmóvil. 
Véase la Física de Aristóteles; Tomás la sigue conscientemente y de ella toma los 
fundamentos de sus tesis. Cfr. también SIMON WEBER, Der Gottesbeweis aus der 
Bewegung, 1902. 
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de otra. Pero esta otra, como la experiencia lo muestra, recibe, a su 
vez, el movimiento. El regreso a otra cosa motora no puede seguir a 
lo infinito, pues, en ese caso no existiría un primer motor y, por 
consecuencia, ningún otro motor. En segundo lugar, lo que mueve, 
sólo se mueve en cuanto él mismo está movido por el primer motor, así 
como el bastón se mueve porque es movido por la mano. Luego, se tiene 
que llegar, de algún modo, al primer motor, que no es movido por 
cosa alguna. “Pero éste recibe el nombre de Dios”. De este modo, la 
pregunta acerca de la procedencia del movimiento conduce — según 
Tomás y Aristóteles— a Dios, al Primer motor inmóvil 9!, 


La segunda demostración coincide, en lo esencial, con la pri- 
mera. En realidad, es una simple repetición de ella. Considera el mo- 
vimiento, el cambio en general, desde el punto de vista de la causa y del 
efecto. El argumento culmina en el siguiente pasaje: “Se tiene que ad- 
mitir una primera causa eficiente (causa efficiens), a la que todos lla- 
mamos Dios'”. La fundamentación afirma: Nada acontece en el mun- 
do sin causa. Cada cosa tiene en otra las condiciones suficientes de su 
existencia. “Todo lo que causa algo tiene, a su vez, su causa en otra 
anterior 2%. Es imposible un regreso a lo infinito “porque en toda serie 
de causas eftcientes, la primera es causa de la intermedia y ésta de la 
última, con prescindencia de que las causas intermedias sean una o 
muchas”. Es imposible una causa de sí misma, pues para ser causa 
sul efficiens, un ser tendría que existir antes de existir 243, (También 


261 En el llamado Liber Hermetis o Liber Termigistt, que procede de la Tem- 
prana escolástica, veinticuatro filósofos exponen otras tantas definiciones de Dios. 
Entre otras, se encuentran las siguientes: Deus est semper movens tmmobile. 
Deus est quo nihil melius excogitarí potest. Deus est quí sola ¿ignorantiía mentis 
concipitur. Deus est quí verius cognoscitur quod non est quam quod est. (Dios es 
siempre motor inmóvil. Dios es aquello, mejor que lo cual nada puede pensarse. 
Dios es aquello que se concibe por la sola ignorancia de la mente. Dios es lo que 
se conoce en lo que no es, más verdaderamente que en lo que es.) 

262 Causa causae est causa causatí. (La causa de la causa es la causa de lo 
causado), decía Alano de Insulis. 

2063 Secunda vita est ratione causae efficientis. Invenimus entm in iístís sensi- 
bilibus esse ordinem causarum efficientium; nec tamen invenitur nec est possibile 
quod aliquid sit causa efficiens sul ipsius; quia sic esset prius se ipso quod est im- 
possibile. Non autem est posstbile quod in causis efficientibus procedatur in infini- 
tum; quid in omnibus causis efficientibus ordinatis primum est causa medit et me- 
dium est causa ultimi; sive meda sint plura sive unum fantum. Remota autem causa 
removetur effectus, Ergo st non fuerit primum in causis efficientibus, non erit ulti- 
mum nec medium. Sed sí procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit 
prima causa efficiens; et sic non erit nec effectus ultimus mec causae efficientes me- 
diae; quod patet esse falsum. Ergo est necessa ponere aliquam causam efficientem 
primam quam omnes Deum nominant. S. Theol. 1. q. 2. (La segunda vía es la que 
deriva de la razón de la causa eficiente. Pues encontramos que en aquellas cosas sen- 
sibles, hay un orden de las causas eficientes; en cambio no se encuentra, ni es posible, 
que algo sea causa eficiente de sí mismo; porque si así fuera, sería anterior a sí 
mismo, lo que es imposible. Ahora bien, no es posible que en las causas eficientes se 
proceda hasta el infinito; porque en todas las causas eficientes ordenadas, lo primero 
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Alano decía: nihil est causa sur). Por otra parte, al negar Tomás el 
regressus in infinitum piensa en una serie de causas diferentes, en un 
infinito per se (emplea el ejemplo de la relación que existe entre la 
piedra, el bastón y la mano que lo mueve) y no en una serie de causas 
homogéneas o en un infinito per accidens (gallina-huevo-gallina, etc.). 
Tomás no advierte que una serie infinita de miembros homogéneos 
sucesivos es conceptualmente contradictoria (una misma mano puede 
usar sucesivamente infinitos martillos); pero también en este caso 
sería necesaria —desde el punto de vista del pensamiento— una causa 
primera. 


El tercer argumento (ex possibiliti et necessario) se construyó 
sobre los dos conceptos de lo posible y lo necesario *%*, Parte del hecho 
de los contingentes. La naturaleza nos muestra cosas que pueden ser o 
no ser, porque nacen y mueren. Pero todas las cosas no pueden ser 
contingentes; tiene que haber un ser necesario, pues, de otro modo, 
“no existiría nada en la naturaleza”. Pero del no ser no se puede orl- 
ginar ser alguno. Además, lo necesario depende o de otro necesario o 
es necesario en sí mismo. También aquí es imposibl2 un regreso al in- 
finito. Por tanta, sólo resta la posibilidad de admitir un ser que tenga 
en sí mismo el fundamento de su necesidad. ''A este ser todos lo lla- 
mamos Dios” 45 Es un ser en el que la essentia y la existentia son 


es la causa de lo medio, y lo medio es la causa de lo último; ya sea que lo medio 
consista en muchas cosas O en una sola, Y bien, suprimida la causa se suprime el 
efecto. Por la tanto, si no hubiere lo primero en las causas eficientes, no habrá 
tampoco lo medio ni lo último, Pero si se procede al infinito en las causas efi- 
cientes, no habrá primera causa eficiente; y así, no habrá ni efecto último, ni causas 
eficientes medias; lo que evidentemente es falso. Entonces, es necesaria suponer algu- 
na causa eficiente primera, a la que todos llaman Dios.) Obsérvese que los funda- 
mentos contenidos en el quía así como la referencia, contenida en el patet, a una 
certeza axiomática, son el fundamento de toda la demostración. 

26t Sigue casi textualmente las consideraciones de Maimónides. 

265 Tertía via est sumpta ex posstbili et necessario; quae talis est únvenimus 
enim in rebus quaedam quae sun possibilia esse et non esse: cum quaerdam inventantur 
generart qt corrumpt et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est autem 
omnia quae sunt, talia esse: quía quod possibile est non esse, quandoque non est. 
Sin tgitur omnia sunt possibilia mon esse, aliquiando nihil fuit im rebus. Sed sí hoc 
est verum, etíam nunc nthil esset: qua quod non est, non incipit esse nisi per aliquid 
quod est. Si ergo mhil futit ens, impossibile futt quod aliquid inciperet esse: et ste 
modo nihil esset; quod patet esse falsum. Non ergo omnia entía sunt possibilia, sed 
oportet aliquid esse necessartum in rebus. Omme auternm necessartum vel habet cau- 
sam suae necessitatis aliunde vel non habet. Non est autem possible quod proceda- 
tur in infinitum in necessartís quae habent causam suae necessttatis; sicut nec im causis 
efficientibus, ut probatum bens causam necessitatis altunde, sed quod est causa neces- 
sitatis aliis; quod omnes dicunt Deum. S. Teol. I. q. 2. (La tercera vía se obtiene 
según lo posible y lo necesario; que es así. Pues encontramos entre las cosas, algunas 
que es posible que sean y que no sean: pues se encuentran algunas que se engendran 
y se corrompen y por consiguiente es posible que sean y que no sean. Pero es impo- 
sible que todas las cosas que son, sean de esa clase: pues aquello que es posible que 
no sea, algunas veces no es. Entonces, si todas las cosas son de aquellas que es post- 
ble que no sean, alguna vez no existió nada en la realidad. Pero si esto es verdad, 
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idénticos, mientras que en todas las cosas contingentes la existencia se 
añade a la esencia. Dios se define como un ser necesario y por sí. Es 
lo que es y no se le pueden agregar nuevas determinaciones. En Él no 
hay posibilidad alguna de ser otra cosa; no hay ninguna potencia- 


lidad, sino que es actualidad absoluta. Es actus purus, el ipsum esse 
per se subsistens ***, 


En cuarto lugar, Tomás repitió el argumento de Platón, Agus- 
tin y Anselmo, tomado de la diferenciación gradual de las cosas (ar- 
gumentum e gradibus). “Todas las cosas, en grado mayor o menor, son 
buenas, verdaderas, bellas, etc. Y sólo lo son porque participan de la 
Idea de estas diversas perfecciones. Por eso, existe algo en sí mismo 
perfecto, así como existen cosas que desde ciertos puntos de vista son 
perfectas por una participación en la perfección. Dios es el ser perfec- 
tistmo 2%. En esta prueba ex gradibus perfectionis, Tomás se aleja del 


ahora tampoco habria nada: porque lo que no es, no comienza a ser sino por algo 
que es. Por lo tanto, si nada fué ente, fué imposible que algo comenzara a ser; y 
entonces, nada sería ahora: lo que evidentemente es falso. Por lo tanto, no todos los 
seres son contingentes, sino que es menester que entre las cosas haya algo que sea 
necesario. Pero todo la que es necesario, o recibe de otro la causa de su necesidad, 
o no. Y no es posible que se proceda al infinito en las cosas necesarias que tienen 
en Otra la causa de su necesidad; como tampoco en las causas eficientes, como ya se ha 
demostrado. Por lo tanto es preciso suponer algo que es por sí mismo necesario y 
que no recibe de otro la causa de su necesidad, sino que es la causa de la necesidad 
de las demás cosas; a lo cual, todos llaman Dios.) 

266 A través de Boecio, la distinción del ens per essentiam y del ens per parti- 
cipationem, fué corriente en la Edad Media. Ya Aristóteles decía que Dios es 
un ser cuya ousta es energeta. Las mismas ideas están en Alfarabi. Avicena y Mai- 
mónides. Cfr. la obra de Max Horten sobre Alíarabi 

267 Quarta via sumitur ex gradibus quí in rcbus invenintur. Invenitur enim 
in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et nobile; et sic de aliis hujusmodi. 
Sed magis et minus bonum et verum et nobile; et sic de aliis hujusmodi. Sed magis 
et minus dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid 
quod maxime est; sicut magis calidum est quod magis appropinquant maxime calido. 
Et igitur aliquid quod est verissimum et optimum et nobilissimum; et per conse- 
quens maxime ens. Nam quae sunt maxime vera, sunt etiam maxime entía, ut dicitur 
II. Metaphys. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium 
quae sunt illtus generis, sicut ignis quí est maxime calidus est causa omnium calidorun» 
ut in eodem libro decitur. Ergo est aliquid quod est causa esse et bonitatis et cujus- 
libet perfectionis in rebus omnibus, et hoc dicimus Deum. S. Theol. Í. q. 2. q. 3. 
(La cuarta vía se asume de los grados que se encuentran en las cosas. Pues se en- 
cuentra en las cosas algo más o menos bueno, verdadero y noble, y así en 
todo lo demás. El más y el menos se dice de los objetos diferentes. en tanto 
se aproximan de distinto modo a algo que lo es en la mayor medida; como es 
más caliente lo que más se aproxima a lo cálido por excelencia. Hay entonces 
algo que es lo más verdadero, lo mejor y lo más noble, y por lo tanto es el scr 
por excelencia. Pues lo que es verdadero en el más alto grado, es también el 
ser en el más alto grado, como se dice en la Metafisica, lib. 1. Y lo que en algún 
género se llama tal en el más alto grado. es causa de todas las cosas que perte- 
necen a ese género, como el fuego, que es cálido en grado sumo, es causa de todo 
lo cálido, como se dice en el mismo libro. Por lo tinto hay algo que es causa del 
ser y de la bondad y de cualquier perfección en las cosas comunes, y a esto lo 
llamamos Dios.) 
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puro logicismo de Anselmo, porque añade expresamente el motivo 
causal al lógico: Quod (autem) dicitur maxtme tale in aliquo genere, 
est causa omnium quee sunt illius generis 88, 

El quinto argumento, finalmente, parte del gobierno de las 
cosas (ex gobernatione rerum). Todas las cosas son activas con resp:cto 
a determinado fin; pues siempre actúan en relación a lo “que para ellas 
es lo mejor”. Las cosas naturales infra-humanas no tienen intelección 
alguna de su fin. Pero así como la flecha da en el blanco porque esta 
encauzada por el tirador, así también “tiene que haber un ser dotado 
con intelección, por el que todas las cosas de la naturaleza son dirl- 
gidas a su fin, y a ese ser lo llamamos Dios ?**, A la luz de estas ideas, 
Dios se presenta como siendo el gran artífice y arquitecto del mundo, 
como mundi elegans architectus, artifex artificiosus, summus artifex, 
como lo llamaba Alano. 

Por las cinco vías descriptas, Dios se define como primum mo- 
vens, causa prima, ens necessarium, ens perfectissimum y ens sapientis- 
simum. Por la vía causalitatis Dios es el primer motor y causa primera; 
por la vía eminentiae se lo descubre como suprema perfección y por la 
via negationis se entiende que todos los predicados humanos sólo son 
aplicables a Dios analógicamente y en su grado supremo; se sabe que 
un conocimiento adecuado de Dios, una comprehensio de su esencia es 
imposible en la tierra: Haec est summa cognitio quam de ipso (Deo) 
instatuto vitae habere possumus, ut coynoscamus Deum esse supra 
omne id quod coyitamus de deo 21" (De veritate, q. 2, art. 1) **, Tomás 


268 “Lo que se llama “tall! en grado sumo en algún género, es causa 
de todas las cosas que están en ese género”. 

269 Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod ali- 
qua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem; 
quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur et con- 
sequuntur id quod est optimum: unde patet quod non a casu, sed ex intentione per- 
veniunt ad finem. Ea autem quae non habent cognitionem, non tendunt in finem 
nisi directa ab aliquo cognoscente et inteligente sicut sagitta a sagittante. Ergo est 
aliquid intelligens a quo omnes res naturales ordinantur ad finem; et hoc dicimus 
Deum. S. Theol. Il. q. 2. q. 3. (La quinta vía está tomada del gobierno de las 
cosas. Pues vemos que algunas cosas que carecen de conocimiento, tales como los 
cuerpos naturales, operan de acuerdo a un fin. Lo cual se advierte en el hecho de que 
siempre o por lo menos con la mayor frecuencia operan de ese modo y obtienen lo 
que es mejor: de donde resulta claro que no por acaso, sino por intención llegan al 
fin. Pero lo que no tiene conocimiento, no tiende al fin sino dirigida por algún ser 
dotado de conocimiento e inteligencia, como la saeta dirigida por el arquero. Luego. 
hay algún ser inteligente que ordena todas las cosas naturales a un fin: y a éste ]la- 
mamos Dios.) Los argumentos tomistas de la existencia de Dios son  toda- 
via en la actual teología católica considerados como demostrativos. Véase la 
obra en colaboración de Esser-Mausbach: Religion, Christentum, Kirche, Bd. 1. 

270 El supremo conocimiento que del mismo (Dics) durante el tiempo de 
nuestra vida podemos tener, es éste: que conozcamos que Dios existe por sobre todo 
aquello que pensamos acerca de Dios. 

271 Mediante esta concepción Tomás no se encuentra solo entre los escolás- 
ticos. Antes bien, se la podría considerar como un “patrimonio común'”, Buenaven- 
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quiere mantenerse en un término medio entre el absolutismo y el es- 
cepticismo, entre un antropomorfismo y un mero simbolismo. De 
acuerdo con la doctrina tomista, el conocimiento metafísico de Dios es, 
en principio, posible. Podemos saber lo que Dios no es; pero, al mismo 
tiempo, alcanzamos algunas determinaciones positivas de su esencia 272, 
Dios, por ejemplo, no es cuerpo, sino puro espíritu. Pues todos los 
cuerpos son movidos por otros; pero Dios es motor inmóvil. Además, 
puesto que todo cuerpo es extenso, es infinitamente divisible y por 
tanto tiene algo de potencial. Pero Dios es determinabilidad pura, actus 
purus. Por eso es un ser por completo simple y no compuesto; no posee 
materia y forma, sino que es la forma misma y absoluta. Por tanto, 
no es capaz de perfeccionamiento alguno, ni lo necesita. En un modo 
más alto (eminentiorí modo) contiene todas las perfecciones de las co- 
sas creadas. 


La consideración causal —que penetró en las pruebas escolásticas 
de la existencia de Dios a través de Aristóteles— se vinculó en Wi - 
telo con elementos neoplatónicos. Además enlaza de una manera 
particular —y en esto se distingue de Tomás— el modo causal de 
pensar con el modo racionalista de la temprana Escolástica. La propo- 
sición de Witelo, que en seguida citaremos, es semejante an intento 
anselmiano de concluir en un ser supremo, que es por sí mismo, a partir 
de la comparabilidad y diversidad gradual de las cosas. “Si se ha de 
admitir una causa que, al mismo tiempo, es causada (causa et causa- 
tum) se tiene que admitir también una causa primera. Pues el carácter 
de la causalidad corresponde a todas las causas en virtud de una causa 
primera. Por tanto, si no sz la admitiera, no habría otras causas y Si 
esto ocurriera no habría nada causado”. Se advierte que la concordan- 
cia entre el causans y el causatum en la ratio causalitali, lo conduce a 
Witelo, según la manera propia de Anselmo, al concepto y a la rea- 
lidad de una causa suprema y primera de la que todas las demás reci- 
ben su causalidad, tal como en Anselmo el Bien absoluto confiere 
bondad a las cosas buenas singulares. 


Una segunda prueba indirecta de Witelo tiene la siguiente forma: 
“Si no existiera ninguna causa primera y se admitieran, sin embargo, 
causas y causados (causae et causata) se tendría que aceptar una causa 


tura, por ejemplo, dice también: ad cognitionem comprehensionis requiritur proportio 
aequalitatis et aequiparentiae; et talis non est in anima respectu Dei, quía anima est 
finita, sed Deus est infinitus; et ideo hanc non habet. En Alano se encuentra esta 
proposición: omne nomen quod de Deo dicitur, improprie dicitur... Deus est im- 
mensus, incomprehensibilis, incffabilis, innominabilis (para el conocimiento de com- 
prensión se requiere una proporción de igualdad y de equiparación: y no hay tal 
cosa en el alma con respecto a Dios; porque el alma es finita, pero Dios es infinito; 
por eso no tiene esa (proporción) ...; todo nombre que se aplica a Dios, se aplica 
impropiamente... Dios es inmenso, incomprensible, inefable, innominable.) Dios 
—dice la Biblia— está por encima de todo nombre. 


232 Por tanto, Tomás no se atiene a la docta ignorantia del Erígena. 
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de lo causado y así hasta el infinito. Ahora bien, puesto que lo infi- 
nito no puede ser recorrido, no se alcanzará un primer causado; y si no 
existe un primer causado no podrá haber una causa intermediaria con 
el miembro siguiente de la serie. Por eso no habrá ni primer causado ni 
otro que le siga. Y tampoco ninguna causa... Luego es necesario ad- 
mitir una causa primera, si es que se admite la causa y el causado.” 


La ingenuidad con que los pensadores hasta ahora considerados 
están convencidos de la fuerza de sus argumentos, experimentó alguna 
limitación en Escoto. Es cierto que también él comparte con To- 
más y los otros la convicción de la validez de las pruebas de la exis- 
tencia de Dios. Pero sólo considera demostrable por medio d+ las vías 
tradicionales la existencia de una causa suprema y de un fin último; 
la esencia de Dios, en cambio, es decir, omnipotencia, absoluta bondad, 
razón y providencia, le parecen sustraídos al conocimiento natural de 
la razón. 

La poca confianza en las pruebas de la existencia de Dios significa 
algo por entero nuevo en la escolástica. Sin embargo, ya en el siglo XII, 
Alamus de Insulis, sustrajo del dominio del saber riguroso a las de- 
mostraciones de la existencia de Dios y las consideraba como objeto de 
presunción (praesumere) racional e incluso de la fe: 97% Deum nulla 
scientia, sed sola fide deprehendimus... Deum ipsum, inducente nos 
ratione, esse praesumimus et non scimu, sed esse credimus **, 


Esta proposición podría haber sido escrita por Guillermo de 
Occam, el nominalista del siglo XIV. También él niega el poder 
necesario de las pruebas tradicionales de la existencia de Dios. Sólo les 
concede cierta verosimilitud. La imposibilidad de una serie infinita es 
tan poco demostrable como la unidad de Dios; serían pensables mun- 
dos diferentes con autores también diferentes. 


Un contemporáneo de Occam, Nicolás de Autrecourt 
negó la validez de las usuales pruebas de Dios sobre una amplia base 
enoseológica. El hecho de partir del movimiento para concluir en el 
primer motor, así como la deducción de una primera causa eficiente 
inferida de las causas eficientes, carecen de toda evidencia. Sólo serian 
evidentes si la conexión entre causa y efecto fuera racionalmente anali- 
tica. Pero, en verdad, la ley causal expresa una mera regularidad em- 
pírica. Así como no existe una fundamentación racional de la causali- 
dad, tampoco existe un conocimiento racional de los fines. Por eso, la 
prueba que parte de la finalidad en el mundo no conduce necesaria- 
mente a un divino otorgador del fin. Por último, la prueba de los di- 
versos grados de perfección está basada en el falso supuesto de una dis- 
tinción objetiva del valor. Con Occam, también Nicolás, acude a la 


213 A. BAUMGARTNER, Die Philosophie des Alanus de Insulis (Beitráge, Bd. 11). 
274 J. LAPPE, Nícolaus von AÁutrecourt. Seín Leben, seine Philosophte, setne 
Schriften (Beitrige, Bd. VI). 
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certeza de la fe (certitudo fidei). Ambos ponen en cuestión la capa- 
cidad de la lumen naturale para probar la existencia de Dios *5, 

El dogma católico, en lo que se refiere a las pruebas de la existen- 
cia de Dios, se atizne —como en, la teoría general acerca de las relacio- 
nes entre la fe y el saber— a los principios tomistas, aunque no atribu- 
ye una significación dogmática a los argumentos singulares y determi- 
nados. El Concilio del Vaticano objetó al tradicionalismo. Éste con- 
sideraba que el convencimiento de la existencia de Dios depende de la 
tradición. Sentó como dogma ciertas tesis —y en esto reside lo interesante 
y significativo de la decisión, desde el punto de vista filosófico— de la 
posibilidad de un seguro conocimiento de Dios, es decir, de una meta- 
física filosófica: Sancta mater ecclesta tenet ac docet Deum rerum om- 
níum principium et finem naturalí rationis lumine e rebus creatis certo 
cognoscí posse (adeoque demonstrarí posse) 2, añadió, con discutidí- 
sima expresión el antimodernista Pío X. A muchos les pareció que este 
agregado tenía una inaudita modernidad. Pero no es asi, Pues ya el 
Vaticanum, por un directo empleo de la expresión demonstrare había 
exigido. y comunicado la demostrabilidad de los fundamenta fider, 
entre los que, naturalmente, se encontraba, en primer lugar, la existen- 
cia de Dios. El expreso añadido del “demonstrar: posse”” surgió, en esa 
fórmula antimodernista, con la particular finalidad de rechazar la teo- 
ría de la experiencia religiosa íntima, que consistía en sostener que la 
existencia de Dios dependía de una mera experiencia interior, de una 
experentia interna, imposible de ser asegurada por demostración alguna. 

Con el reconocimiento de la posibilidad de las pruebas de Dios, el 
dogma católico —siguiendo también en esto al sistema tomista— tuvo 
en cuenta otros pensamientos, tales como el de que Dios no puede ser 
concebido en su plena esencia por el espiritu finito del hombre y que, 
por consiguiente, es incompresensibilis. Pues Dios está super omnia 
quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus 97. 

Si se compara la solución eclesiástico-escolástica de nuestro proble- 
ma con la Crítica kantiana se puede establecer lo siguiente: Para Kant, 
Dios es una idea necesaria de la razón y, desde el punto de vista teórico, 
la cuestión está en saber sí le corresponde un objeto. Pero la fe práctica 
de la razón está firmemente convencida de la existencia de Dios. Para 
la escolástica, en cambio —-+tesis aprobada por la Iglesia— Dios es 
una idea lograda por la elaboración lógica de la experiencia. Á ello le 
corresponde, por razones teóricamente necesarias, un objeto trascen- 


215 No aprehendemos a Dios por ninguna ciencia, sino solamente por la 
fe... Induciéndonos a ello la razón, presumimos, que Dios existe, y na sabemos, 
sino que creemos, que existe. 

216 La Santa Madre Iglesia contiene y enseña que Dios, principio y fin de 
todas las cosas, puede ser conocido por la luz natural de la razón, con certeza, par- 
tiendo de que las cosas creadas (y por lo tanto, que puede ser demostrado). 

277 Dios está inefablemente elevado por sobre todas las cosas que fuera de 
él existen y pueden concebirse. 
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dente. Para Kant, las categorías no conducen a una prueba de la exis- 
tencia de Dios. Para la escolástica — principio que también aprobó la 
Iglesia— las funciones del entendimiento humano conducen al cono- 
cimiento seguro de Dios, aunque no a una adecuada aprehensión de su 
esencia. Ambos están de acuerdo en la negación de un conocimiento in- 
tegral de Dios por el hombre, aunque por razones gnoseológicas di- 
ferentes. Por lo demás, el dogma no ha definido, en manera alguna, 
el concepto de cognoscere. Pero el puesto de Kant, con relación al 
problema de Dios, se atiene a una peculiar concepción del concepto 
del conocer, que diferencia con rigor del mero pensar. También Kant 
se esforzó por mostrar que la existencia de Dios es necesaria al pen- 
samiento. Pero, al mismo tiempo, negaba el conocimiento de Dios. 
Pues, según Kant, el hecho del conocimiento supone el enlace de una 
materia dada a posteriori y una forma a priort; una receptividad de la 
sensibilidad y una espontaneidad del entendimiento. Pero los objetos 
suprasensibles carecen, por esencia, de toda intuición sensible. Kant 
(más per definitionem que por demostración) niega una intuición inte- 
lectual. El concepto del conocimiento que tiene el sistema aristotélico- 
tomista permite, en canibio, un conocimiento del objeto suprasensible 
o metafísico. La oposición entre el dogma católico, es decir, tomista, 
del conocimiento metafísico y Kant estriba, como ya lo hemos visto, en 
el contraste entre dos mundos, contraste que reside, finalmente, en 
diferentes gnoscologiías 9*, 


ll DIOS Y EL MUNDO 


No sólo la existencia de Dios, sino también su relación con el 
mundo, fué un importante objeto de la especulación filosófica de los 
pensadores de la Edad Media. La teología encontraba el tema princi- 
pal suyo en el proceso divino de la salvación y en su historia, en virtud 
de ser ésta el acontecimiento más importante que se desarrollaba en 
nuestro planeta. La filosofía se esforzaba por descubrir la conexión 
natural entre Dios y el mundo. Tal es lo que se muestra en aquellas 
pruebas de la existencia de Dios que deducian, partiendo de la existen- 
cia del mundo, la de un Ser supremo extra-mundano. Pero después 
que se hubo establecido la existencia de Dios, emergían otras cuestio- 


218 Véase también J. DINDINGER, Die Metaphysik von Welt, Seele und “Gott 
beim hl. Thomas von Aquino und bei Kant und ihre Stellung zum kRatholischen 
Dogma (Theologie und Glaube, Bd. 1912). RODERFELD, Die Ratholische Lehre 
von der natúrlichen Gotteserkenntnis nach der platonisch-patristischen und der arits- 
totelisch-scholastischen Erkenntnistheorie (Theolog. Quartalschrift, Bd. 63). Para la 
crítica objetiva de la teología medieval remito a mi Philosophie des Móglichen (1913) 
y a mi libro, Der religióse Memsch und seine Problem, que tratará de la psicologia 
de la fe en Dios, de la lógica de las pruebas de la existencia de Dios y de la 
sociología de la comunidad de Dios. 
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nes, relativas a su relación con el mundo. La doctrina más importante 
que se ofrecía a la reflexión era la de que Dios es el Creador del mundo. 

Esta tesis metafísica se oponía fundamentalmente a la filosofía 
griega. Entre los pensadores metafísicos de Grecia se admitía, como 
algo evidente, que todas las cosas surgen de un ser eterno, sea por una 
modificación Suya, sea por una emanación. Ningún pensamiento está 
más lejos de la filosofía griega que el de un principio o creación desde 
la nada, Pero fué justamente esta idea la que tomó un lugar central 
dentro de los supuestos religiosos que, junto con los filosó. 
ficos, determinaron la concepción del mundo de la Edad Media. 

Ya en el mito babilónico se dice: “Puesto que Él (Marduk) lo 
ordenó con su boca, cayeron las vestiduras. Volvió a ordenar y de nue- 
vo fué creado el vestido”. *“Tal modo de pensar no es psicológicamente 
tan inconcebible como a primera vista parece. El sirviente cumple la 
acción deseada por su señor a la señal o al simple movimiento de su 
mano (ad nutum). La traducción de esta relación social en lo meta- 
físico daría por resultado el pensamiento de que las cosas llegan a 
existir o se sumergen en la nada según la voluntad del Señor y Sobe- 
rano del mundo. Las dificultades del principio de conservación de la 
energía no inquietan al pensar primitivo. En éste, como en otros 
puntos, la consideración histórico-evolutiva tiene que guardarse de con- 
fundir la estructura de la conciencia desarrollada con la del primitivo 
y de atribuir a la última lo que es propio de aquélla. “Él, Jehvé, 
ordena y la cosa se hace”: estas palabras de los Salmos (33,9) sugieren 
la misma convicción de que acabamos de hablar. Describe el pensa- 
miento de la creación tal como era frecuente en el Antiguo Testamento. 
La cosmogonía contenida en éste "7% —que la actual teología católica con- 
sidera que sólo se encuentra en germen— está expresada también en 
las primeras palabras del libro primero de Moisés, en el llamado Gé- 
nesis: “Desde (o en) el comienzo, Dios creó el cielo y la tierra”. Y el 
salmista canta: “Antes de que fueran las montañas y creadas la tierra 
y el universo, Tú, Dios mio, eras desde la eternidad'* (Salmo, 90,2). 
Por decirlo así, es ésta la verdad de todas las verdades: la que anuncia el 
“libro de los libros”. La expresión hebraica bara sólo era emplea- 


270 El decreto de la Comunión romana de la Biblia. del 30 de junio de 1909, 
establece que “no era la intención del sagrado autor, en lo escrito en el primer capí- 
tulo del Génesis, explicar de modo científico la interior constitución de las cosas 
visibles y el orden de la creación, sino más bien se propuso procurar a su pueblo 
un conocimiento popular, conforme al modo de hablar de entonces y adecuado al 
sentido y a la facultad de aprehensión del hombre''. Ver ESSE-MAUSBACH, Relí- 
gión, Christentum, Kirche, Bd. 1, 532. 759. La progresiva teología católica actual 
considera que el pensamiento de la creación es el núcleo ““esencial'” del relato del Gé- 
nesis y que todo lo demás, como la obra en seis días y la serie de nacimientos, con- 
siste en un añadido inesencial, histórica y temporalmente condicionado, Cfr., por ejem- 
plo, B. V. ZAPLETAL O. P., Der Schópfungsbericht der Genesis mit Berúcksichtigung 
der neuesten Entdeckungen und Forschungen, 2. Aufl., 1911. A. KIRCHNER, Dre 
babylontsche Kosmogonie und der biblische Schópfungsbericht, 1910. 
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da en la Biblia con referencia a la actividad de Dios. Unicamente en los 
escritos posteriores del Antiguo Testamento la actividad creadora de 
Dios es caracterizada, de un modo expreso, como producción desde 
la nada. El libro de la sabiduría alaba a Jahvé así: “El ha llevado 
todas las cosas a la existencia”” (1,1). En otro pasaje del mismo libro 
(11,7) presupone como material a la hyle, que la sabiduría de Dios ha 
configurado. “La tierra estaba desierta y vacía'””, era, pues una especie 
de caos (así lo dice el Génesis) antes de que Dios pronunciara las 
palabras creadoras. Más tarde se pudo diferenciar entre una creatio 
prima y una creatío secunda, Por aquélla se entendía la producción 
de la materia originaria; por ésta, la configuración singular de la ma- 
teria Originaria, por medio de formas particulares de dicha creación. 
El libro de los Macabeos rechaza expresamente la idea de que la acti- 
vidad creadora de Dios fuera una mera transformación de un ser ya 
existente: “Dios no ha creado el cielo, la tierra y todo lo que en ella 
ha hecho, a partir de un ente'” (uk ex onton). 

El conceptodecreación, que ya había sido llevado 
por Agustín —apelando a la Biblia— al centro de la teología, cons- 
tituyó un objeto de vivas meditaciones y discusiones en la escolástica 
árabe, judía y cristiana de la Edad Media ?%, Los aristotélicos árabes 
se deciden, con el Estagirita, por la eternidad inengendrada del mun- 
do. Chocaron con la poderosa resistencia de los teólogos de la época. 
Entre los escolásticos judios Maimónides fué el primero en opo- 
ner la doctrina de la creación a la tesis de los peripatéticos. En contraste 
con el Mutakallimum. Maimónides enseñó que la razón no puede pro- 
bar apodícticamente la creación del mundo; pero se opuso a los aris- 
totélicos árabes, porque tampoco lo contrario es una necesidad racional. 
Sólo la revelación nos instruye acerca de la creación del mundo desde 
la nada. Tal revelación es auxiliada por fundamentos racionales evi- 
dentes, pero no forzosos, 

Los argumentos del Mutakallimum, relativos a la creación del 
mundo, eran los siguientes: Todo lo que comienza a existir procede de 
otra cosa, así como el hijo proviene del padre. Es imposible un re- 
greso al infinito. Por tanto, el mundo tiene que ser creado desde la 
nada. Otra prueba nos dice: el mundo puede ser o no ser. Puesto que 
es, tiene que haber un ser que lo llevó a la existencia a partir de la no 
existencia, es decir, tiene que haber sido creado. Maimónides encuentra 
que estos y otros argumentos semejantes son por completo insuficientes. 
Las pruebas de los aristotélicos árabes, relativas a la eternidad del mun- 
do, parten del mundo o de Dios. En el primer caso se dice: lo que no 
tiene opuestos es eterno e inengendrado. El movimiento circular del 


280 A. ROHNER, Das Schópfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus 
Magnus und Thomas von Aquino (Beitráge, Bd. IX). M. WORMS, Die Lehre von 
der Anfangslosigkeit der Welt bei den mittelalterlichen arabischen Philosophen des 
Orients und ihre Bekámpfung durch die arabischen Theologen (Beitrige. Bd. 111). 
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cielo carece de oposición, por tanto, es eterno. Luego, también lo mo- 
vido por él, es decir, el mundo, es eterno. Otro argumento decía: en 
todo lo que nace, la posibilidad precede a la realidad. El nacimiento 
del mundo es necesario, imposible o posible. Si es necesario, el mundo 
existe eternamente; si es imposible, jamás habría existido; si es posi- 
ble, tal posibilidad exigiría un sustrato. El segundo grupo de pruebas 
parte de Dios. Se apoyan en reflexiones como éstas: la creación del 
mundo supone en Dios un pasaje de la posibilidad a la realidad, por 
tanto, un agens que cumple este pasaje. Pero semejante cosa contra- 
dice al concepto de Dios. También contradice a su esencia pensar que 
en su creación experimentara algún obstáculo o que fuera incitado a 
crear. Luego, la creación es eterna y también lo es su producto, es 
decir, el mundo. 

Maimónides discute la ““forzosidad'” de estos argumentos. Del hecho 
de que en el mundo dado no exista ningún devenir O acaecer absoluto 
no se desprende la imposibilidad de una creación del mundo. La con- 
clusión que va de las leyes del mundo dado y visible a su eternidad y 
“absolutidad””, es arbitraria. Por otra parte, el tránsito de la posibilidad 
a la realidad sólo se efectúa en los seres compuestos de materia y for- 
ma. Los seres espirituales, en cambio, son actos puros. También es in- 
suficiente el traslado de la vida práctica del hombre a lo divino. La vo- 
luntad y la sabiduría de Dios nos es desconocida. Por tanto, carecemos 
de una visión de los procesos divinos que condujeron a la creación del 
mundo, antes de que éste fuera. Lo efectivo de tal creación está asegura- 
do, según Maimónides, por la tradición religiosa. Sus esfuerzos no 
sólo se encaminan a refutar la demostración de la eternidad del mundo, 
presumiblemente apodíctica, sino también a mostrar la gran verosimlt: 
litud filosófica de un principio temporal y creador del mismo. De 
acuerdo con su opinión, bastaría con observar la esfera de las estrellas 
fijas, que se encuentran en movimiento perpetuo. Se muestra así que 
su materia es diferente a la de las estrellas que se le subordinan 
y que siempre están en reposo. El hecho de que existan cuerpos que 
siempre están en reposo y otros que siempre se mueven y Otros, en fin, 
que ora están en reposo, ora en movimiento, se explica del modo más 
simple por la libre actividad creadora de Dios. Pero entonces surge 
la cuestión de saber si la libre actividad divina es compatible con la 
eternidad. Maimónides lo niega. 

La negación de Maimónides de la prueba peripatética relativa a la 
eternidad del mundo encontró la mejor acogida entre los escolásticos 
cristianos Alberto y Tomás. En su comentario a la física aristotélica, 
Alberto se vincula estrechamente con el escolástico judío. Hay fre- 
cuentes concordancias textuales; los ejemplos son semejantes y los 
resultados coinciden. La prueba de la posibilidad de una creación del 
mundo no satisface a Alberto, a pesar de reconocerle gran verosi- 
militud. Considera que la creación temporal es milagrosa y que es 
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capa a la conceptuación natural de nuestro entendimiento. Sólo puede 
ser asegurada por la revelación. En lo esencial sostiene que el pensa- 
miento de un mundo inengendrado es imposible, por tres argumentos. 
La revelación nos instruye acerca de una creación temporal; de la 
creación del mundo se deduce, además, su principio en el tiempo y 
finalmente, tanto el concepto de Dios como, el de su acción, nos indican 
que es causa y que tiene que preceder temporalmente a su efecto, es 
decir, al mundo. | 


T omásde Aquino, que en esto se aparta de su maestro, es 
partidario de la posibilidad de una demostración de la creación del 
mundo. La define como una productio rei secundun? totam sui subs- 
tantiam nullo praeposito, o también diciendo que la emanatío to- 
tius entis a causa untversali a primo principio. En el concepto de 
una creación desde la nada, de una creatío ex nihilo, reside la negación 
de cualquier materia de la que el mundo hubiera sido configurado. Y 
también sobresale la prioridad conceptual del ser creador con respecto a 
lo creado. Tomás sostiene que sólo estos dos momentos son accesi- 
bles al conocimiento demostrativo, mientras que el tercero, que se re- 
fiere a la prioridad temporal —y no sólo conceptual— no lo es. Desde 
el punto de vista filosófico es indiferente el hecho de que el ex nihilo 
se vincule con un post nihil. Las razones tomistas en pro de la crea- 
ción del mundo se apoyan en el principio de que todo lo que es viene 
de Dios, luego, es imposible que Dios, en la creación del mundo, 
se sirva de un material que no proceda de Él. El acto es anterior a la 
potencia. Ahora bien, la materia prima es un ens ín potentia, que por 
consiguiente tiene que haber sido creada por Dioa, el actus purus. Pero 
sólo la revelación garantiza en cambio el comienzo temporal del mun- 
do creado: mundum non semper futsse sola fide tenetur et demostrative 
probarí non potest. Las razones aducidas para probar la necesidad de 
un comienzo del mundo carecen, para Tomás, de una fuerza demostra-. 
tivamente necesaria. Se argumenta del siguiente modo: si el mundo es 
creado, Nace de la nada o de algo. El segundo miembro de la 
alternativa contradice al concepto de la creación y el primero supone 
el origen temporal del mundo. “Tomás considera que el ex nihilo no 
se identifica con el post nihilum, o sea que la prioridad del concepto 
y de la naturaleza no es, necesariamente, una prioridad de la duración. 
O también se puede decir: si el mundo fuera eterno, hasta el día 
actual habrían transcurrido infinitos días. Pero una infinitud no pue- 
de ser recorrida y jamás podríamos haber llegado al actual momento 
del tiempo. Por tanto, el mundo ha de tener comienzo. Tomás se 
opone a estos argumentos. La prueba citada se apoya en el falso su- 
puesto de un punto de partida y otro final, de tal modo que, entre 
ellos, habrían infinitos días. Pero lo cierto es que, dentro de esta 
serie, se puede llegar desde un día determinado hasta el actual instante 
temporal. Tomás admite también el pensamiento de que por un 


196 EL PROBLEMA METAFÍSICO 


nuevo día se aumentaría el número infinito de los días anteriores —lo 
que contradice al concepto de infinito. Lo infinito como tal se opone 
a cualquier aumento. Pero de lo que aquí se trata es de una sucesión 
de días desprovista de comienzo, es decir, de una infinitud parcial. 


Tomás no acepta tampoco las razones que abogan por la necesidad 
de un mundo eterno, tales como éstas: Dios, la causa perfecta y única 
del mundo, es eterno: luego, también lo es el mundo, puesto que es 
efecto de esa causa. Dios crea el mundo o por su voluntad o por ne- 
cesidad natural. De los dos casos se desprende la eternidad del mismo. 
Si lo creara por su voluntad, se introduciría en ella una variación, lo 
cual contradice a la voluntad divina. Si es producto de la nece- 
sidad natural de la voluntad de Dios, el mundo será tan eterno como 
Él mismo. Tomás pone en duda el valor demostrativo de tales ar- 
gumentos acudiendo a la libertad de la voluntad divina: Deus agit 
voluntarie in rerum productione. El efecto de una acción divina de- 
pende en todo instante de la voluntad de Dios. Aunque sea ésta la 
causa suficiente del mundo no se sigue de ella la eternidad del efecto, 
salvo que esa eternidad hubiera sido expresamente querida por la 
voluntad de Dios: voluntas sicut vult hoc esse tale, ita vult hoc esse 
tunc: unde non opportet ad hoc quod voluntas sit sufficiens causa, 
quod effectus sit quando voluntas est ut sit et quando voluntas effec- 
tum esse disposuit. Licet igitur Deus ab aeterno fuerit sufficiens causa 
mundi, non tamen opportet quod ponatur mundus ab eo productus ntst 
secundum quod est in praedefinitione suae voluntatis 81, 


Si abarcamos con una mirada el puesto que los tres escolásticos ocu- 
pan en el problema de la creación, encontramos las siguientes relacio- 
nes: Moisés, Maimónides y Alberto Magno fundamentan la creación del 
mundo en la revelación, niegan necesidad demostrativa al argumento 
aristotélico de la eternidad del mundo y, al mismo tiempo, consideran 
insuficiente a la demostración de la creación del mundo, propia del 
Mutakallimum. Sin embargo, hay una diferencia entre Alberto y Mai- 
mónides: éste no discute la cuestión de si es posible un mundo eterno 
y creado, mientras que Alberto niega expresamente tal posibilidad. En 
oposición a Maimónides y a Alberta, Tomás de Aquino sostiene la 
demostrabilidad de la creación desde la nada. Está de acuerdo con Mai- 
mónides en rechazar la capacidad racional de una demostración de su 
origen temporal; para ambos es algo que la revelación asegura. En esto 
se diferencian los dos de Alberto, para el cual el principio temporal 


281 Así como la voluntad quiere que tal cosa sea, así quiere que esto sea en 
tal momento; de modo que na es del caso, por el hecho de que la voluntad es causa 
suficiente, decir que el efecto se produce cuando la voluntad de que se produzca existe, 
y cuando la voluntad ha dispuesto que se produzca el efecto. Entonces, aunque Dios 
haya sido desde la eternidad causa suficiente del mundo, na es necesario suponer ya 
producido el mundo sino de acuerdo al modo establecido en la resolución de su vo- 


luntad. 
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del mundo era demostrable, si se admitía su creación. Alberto y To- 
más niegan, por razones teológicas y filosóficas, la teoría aristotélica 
de la eternidad del mundo. Tomás de Aquino se distingue de Mai- 
mónides en este punto por haber acentuado con mayor vigor la con- 
cepción racional de que el mundo no puede ser eterno 28%, Considera 
que la demostración de la necesidad de un comienzo del mundo no 
es forzosa, aunque no afirma, directa o indirectamente, su posibi- 
lidad positiva 283, Escolásticos posteriores, tales como Hervaeus Natalis, 
Capriolo, Cajetan y, en nuestros días, Gutberlet, trataron de probar 
positivamente la posibilidad de una creación eterna del mundo. 

El problema de la creación incluye muchas otras cuestiones particu- 
lares. En primer lugar, la relación entre la eternidad y el tiempo. To- 
dos los sistemas metafísicos se han ocupado, de algún moda, de este 
tema. “Tomás definía al tiempo, de acuerdo con Aristóteles, diciendo 
que es “la medida del movimiento según el antes o el después” y a la 
eternidad, siguiendo a Boecio, como “la simultaneidad temporal de 
un todo” (sin sucesión alguna): Interminabilis vitae tota simul et 
perfecta possessio. Por consiguiente, lo que diferencia el tiempo de la 
eternidad no es la falta de comienzo o de término (antes bien, un 
tiempo eterno es, para Tomás, perfectamente pensable) sino la circuns- 
tancia de que en lo eterno exista simultáneamente lo que en lo tempo- 
ral —en virtud del cambio (movimiento) — es sucesivo. La escolásti- 
ca lama aevun> a un término medio, a una duración que reside entre 
la eternidad (aeternitas) y el tiempo y que está sometida al producto 
inmóvil e invariable y, por tanto, intemporal, de la creación ?8*, 

Ya Agustín había prestado atención al problema de la relación 
entre el tiempo y la eternidad, problema éste que surge del tratamiento 
de la creación del mundo. Tomás acepta lo esencial de su conclusión: 
la voluntad de Dios es absolutamente inmutable. Sólo lo querido por 
El puede estar sometido a variación. Luego, Dios ha querido, desde 
la eternidad, crear el mundo y no ha querido, en cambio, modificar 
desde la eternidad esa voluntad de acción creadora (con este supuesto 
el mundo sería eterno). Antes bien, el comienzo del tiempo es la ma- 
nifestación de la divina voluntad de creación. Non in tempore, sed 
cum tempore Deus creavit mundum, dice la fórmula agustiniana. (Cfr. 
pág. 29). 

El segundo punto se refiere a la libertad de la creación del mundo. 
Dios no lo ha llevado a la existencia por necesidad interna ni siguió 


Ens Esto es, al mismo tiempo, una prueba de la autonomía del juicio del 
Aquinate, a pesar de su acercamiento (acentuado unilateralmente por muchos inves- 
tigadores), en lo tocante a esta cuestión, a Maimónides, 

bs TH. ESSER, Die Lehre des hl. Thomas von Aquino úber die Moóglich- 
Reit einer anfangslosen Schópfung, 1895. 

291 Cfr. F. BEEMELMANS, Zeit und Ewigkeit nach Thomas von Aquino, 
1914. TH. ESSER, Die Lehre des hl. Thomas von Aquino úber die Móglichkeit einer 
afangslosen Schpfung, 1895. 
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coerción alguna de su naturaleza. También Él es un ser libre. La li- 
bertad divina, tal como la expone el desarrollo escolástico del problema, 
es la forma perfectisima de la libertad. Más perfecta que la humana, 
porque sólo se dirige a lo bueno. Pero, como ella, es independiente de 
las necesidades naturales de una coerción o de alguna determinación 
unívoca. Si todas las manifestaciones de la vida de Dios han sido que- 
ridas por Él mismo, también la creación del mundo es un hecho libre. 
Él, el infinitamente perfecto, se basta a sí mismo. Goza de una infi- 
nita bienaventuranza. ¿Qué pudo llevarlo, pues, a crear otros seres, el 
cielo y la tierra? Sólo la infinita bondad, que quería comunicar su bo- 
nitas. Ya Agustín había derivado la existencia del mundo de la ple- 
nitud de la bondad divina, ex plenitudine bonitatis. 

Esta aspiración por tornar inteligible la existencia del mundo me- 
diante el carácter, por así decirlo, de Dios, recuerda, en principio, las 
ideas —ciertamente diferentes por el contenido— de la especulación de 
un filósofo post-kantiano. Fichte “deduce” la existencia del mundo a 
partir de la ley moral. El mundo es “el material de nuestro deber, 
deber, que ha llegado a tener realidad sensible'*. En esta fórmula se 
postula la existencia del mundo en el hecho d+ que la ley moral, insita 
en nosotros, ha de encontrar objetos de aplicación. Entre los escolás- 
ticos, quizá Alano, haya emprendido, de un modo particularmente pro- 
lijo, una deducción semejante del cosmos **, Al atenerse al pensamiento 
platónico-cristiano, según el cual la bondad desprovista de envidia y 
que por eso mismo exige ser comunicada, es el motivo divino de la crea- 
ción del mundo, derivó la existencia particular de los diversos dominios 
de la creación. De este modo, para citar un ejemplo), tienen que existir 
los ángeles, puesto que otros espíritus deben tener conciencia de la 
magnificencia de Dios. La existencia de un mundo material está ¡igual- 
mente exigida, pues es la ocasión para que los espiritus sirvan a Dios en 
su gobierno universal. 

Una vez creado, el mundo necesita ser continuamente conservado 
por Dios, conforme al axioma gnoseológico que dice: cessante causa 
cessat effectus, si cesa la causa, desaparece el efecto. También este 
pensamiento está expresado en muchos pasajes del Antiguo Testamento. 
Agustín dice que la conservación del mundo es una creación continua, 
una creatio continua. Tomás acepta ese pensamiento y lo profundiza 
por el principio del concursus divinus. Entiende por dicho concurso la 


2585 Alano caracteriza el pensamiento de la creación con las siguientes pala- 
bras: Non exterioris instrumenti laborante suffragio, non materíae praeiacentis auxilio, 
non indigentiae stimulantis flagitio, sed solius arbitrariae voluntatis imperio mun- 
dialis regiae admirabilem speciem fabricavit Deus, (Dios ha fabricado la admirable 
belleza del palacio del mundo, no con la ayuda activa de un instrumento exterior, 
no con el auxilio de una materia preexistente, no por la exigencia de una estimulante 
necesidad, sino por el imperio de su sola y libre voluntad.) Sólo a Dios le corresponde 
el creare; la actividad de la creatura es un mero procreare, porque siempre depende 
de una materia existente. 
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asistencia divina que toda potencia creada necesita para poder ser acti- 
va: causa secunda non agit nist in virtute primae causae, “Toda potencia 
está, por naturaleza, en reposo y recibe su movimiento de otro prin- 
cipio; de modo que, en última instancia —lo cual exige que se con- 
cluya en la idea de una total causalidad divina— la recibe del primer 
motor inmóvil, es decir, de Dios. Por eso Tomás habla de la prae- 
motio phystica, que pone a cada cosa, según su destino natural, en 
estado de ser activa por sí misma. Las llamadas potencias naturales son 
pro-movidas por Dios con necesidad, las libres con libertad 4%, La teoría 
de la praemotio coincide con la del problema de la libertad. (Ver más 
adelante.) 


El principio tomista del concursus divinus patentiza el contraste 
entre dos concepciones que, en la Edad Moderna, habrian de oponerse 
en la forma del panteísmo y del teísmo. “Tomás sostiene —de acuerdo 
con la concepción fundamental de la Biblia que, en este sentido, ya se 
apartaba del mito babilónico— la diferencia esencial entre Dios y el 
mundo. El ser de Dios y el ser del mundo están separados por un abis- 
mo infranqueable. Allí infinitud, aquí finitud; allí el Creador, aqui 
su obra. Pero, por otra parte, el mundo es una realización del pensa- 
miento divino. Dios, el omnisciente, ha preconcebido todo, hasta lo 
más pequeño. La omnipotencia de Dios y su poder creador atra- 
viesan el mundo entero. Está presente en todos los puntos de la crea- 
ción. Si bien Dios está presente en todas partes, no todo es Dios. La 
diversidad sustancial entre Dios y el mundo no excluye la omnipre- 
sencia del poder divino en cada una de las partes del mundo. En la teo- 
logía tomista se armoniza la omnidivinidad dinámica con la rigurosa 
peculiaridad del ser divino. Dicho en términos posteriores: vincula el 
teísmo, que acentúa la diversidad sustancial entre Dios y el mundo, con 
un panteísmo dinámico— si en general es permitido hablar en este caso 
de panteismo. Pues lo propio de éste, en sentido riguroso, consiste, 
justamente, en la anulación de la oposición esencial entre Dios y el 
mundo. En la Edad Media, Amalrico de Bena y David 
de Dinant enseñaron semejante panteísmo. Designaban a Dios 
con los nombres de forma untversalis y de materia untversalis, lo cual 


286 Deus quí cum omnia moveat secundum rationem mobilium, etíam levta 
sursum et gravis deorsum, etiam voluntatem movet secundum elus conditionem, non 
ut ex necessitate, sed ut indeterminate se habantem ad multa. De malo q. 6. 
art. 1. Deus sicut naturalibus causis movendo eas non aufert quin actus earum sint 
naturales, ita movendo causas voluntarias non aufert quin actiones earum sint volun- 
tariae, sed potíus hoc in «ís facit. S. Theol. I, q. 33, art. 1. (Dios, que mueve todas 
las cosas según el modo de ser de lo movible, lo leve hacia arriba y lo pesado hacia 
abajo, también mueve la voluntad según la condición de ésta, no al modo de la nece- 
sidad, sina como a quien se comporta en forma indeterminada frente a la variedad de 
las cosas. De malo, q. 6, art. 1. Dios, asi como al mover las causas maturales no 
quita que sus acciones sean voluntarias, sino que más bien realiza ese carácter en 
ellas.) 
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promovió la repulsa de Alberto Magno y de Tomás de Aquino ?*”, 
Cada vez que Alberto llama a Dios, con expresión aparentemente pan- 
teísta, esse omntum, añade en seguida non essentiale, sed causale, con 
lo cual salva una concepción rigurosamente teísta. 


La relación entre el ser de Dios y el ser de su creación, especial- 
mente el del hombre, tuvo particular importancia para la mística 
cristiana 288, “Tan pronto el lenguaje del místico se atiene con todo 
rigor conceptual a la oposición esencial entre Dios y el alma del hom. 
bre, como propende a traspasar los limites entre ellos. De otro modo 
formulado y quizá con mayor acierto: no todos los místicos cristia- 
nos, por el hecho de la experiencia mistica, se vuelven de espaldas al 
rigor conceptual que exige la concepción eclesiástica del teísmo. Pero 
se podría decir, en general, que en la esencia de la experiencia mística 
como tal reside la conciencia de una pérdida completa de la diversidad 
esencial entre el ser divino y el propio. En lo más profundo de sí 
mismo, el místico se siente uno con la divinidad. Se podría decir que 
con toda la intensidad de su anhelo atrae a la divinidad hacia su pro- 
pio ser. De aquí, las expresiones preferidas por los místicos: detfícatio, 
therosis. “Tal divinización del hombre corresponde a una humani- 
zación de Dios, a un nacimiento de Dios en el hombre, 


El Evangelio de San Juan brinda la idea de una íntima comuni- 
dad vital entre el hombre y Dios, es decid, la idea de una interpene- 
tración de ambos. “Quien coma mi carne y beba mi sangre, estará 
conmigo y Yo con él” (6, 57). La celebración de la comunión fué, 
para la posteridad. el eje de las vivencias y de las caracterizaciones 
misticas. Tomás de Aquino, el principe de los escolásticos, 
es, al mismo tiempo, el autor de un canto místico de alabanza a 
Dios, oculto en la forma del pan: adoro Te devote, latens deitas. 
En el momento en que se celebra la boda entre Dios y el hombre, 
en la comunión, Suso —su compañero de orden, muerto en 1361 — 
le oye decir al Señor: “Yo me entrego a ti: tómame y reúnete Con- 
migo. Te perderás para convertirte en Mí. Cuando el día comienza, 
la aurora pierde su ser propio y de ella nace un claro día. He aquí 
lo que le acontece al alma cuando, en este sacramento, se abrasa con 
la lumbre divina de la eterna palabra y llega a estar transida por 
ella”” Alberto Magno, en el escrito De adhaerendo deo, 
dice: nos trocamos en Dios, mutuamus nos in deum. En las obras 
de los místicos constantemente se repiten expresiones como éstas: ser 


287 Sobre el Amalricano cfr. el artículo de BAEUMKER in el Jahrb. f. Philos. 
u. spek. Theol., Bd. VIT. F. G. MANN, Uber Amalrich vom Bena und David von 
Dinand, 1882. 

288 JOSEPH ZAHN ofrece una excelente exposición, basada en las fuentes, en 
su extensa obra Etnfúhrung in die christliche Mystik, 1908. Ver también J. STOR- 
FELs, Markarius der Agypter und die Anfánge der Mystik, 1908. Del mismo, 
Theol. Quartalschrift, Bd. 92. 
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uno con Dios”*, trocarse en Dios, perder el yo y lo propio de uno 
mismo, dejar de se.r, aniquilarse. En la Teología ale- 
mana senos dice: “Para que la creatura pueda conocer lo perfecto tie- 
ne que perder su carácter de tal, es decir, de ser cualidad, yo, mismidad; 
se debe anonadar y dejar de ser creatura para que Dios entre en ella””. La 
Teología alemana habla, a veces, de una inmersión de la voluntad 
humana en la divina: otras, en cambio, vuelve a distinguir muy 
rigurosamente entre Dios y la creatura. Psicológicamente se explica este 
hecho por diferencias de actitudes. En un caso predomina la inme- 
diatez de la vivencia, en el otro, la reflexión, que sigue las formas de 
la metafísica tradicional. Meister Eckhart caracteriza la 
unio mystica de un modo semejante al de la Teología alemana. Al 
referirse a la imagen de los juegos ístmicos, empleada por Pablo, seme- 
jantes a nuestras luchas por el perfeccionamiento moral, dice: “La ca- 
rrera sólo es el desviarse de las creaturas, con el fin de unirse a la divi- 
nidad increada. Y en esta carrera el alma atrae a Dios hacia sí misma, 
de tal modo que en sí misma se aniquila, así como el sol atrae a la 
aurora y la aniquila.'” Eckhart se apoya en las palabras de San Agus.- 
tín: “El alma tiene un celestial acceso en la naturaleza divina cuando 
para ella todas las cosas se han reducido a nada.” En la extrema agl- 
tación de su mística, Eckhart llega a decir: “Si yo no fuera, tampoco 
Dios sería.”*” Algunos siglos más tarde lo sigue en esto el jesuíta conver- 
tido Angelus Silesius (muerto en 1677). “Yo no soy fue- 
ra de Dios y Dios no es fuera de mí; yo soy su brillo y su luz y Él 
la claridad: ¿no somos, acaso, interiormente lo mismo? Yo sé que sin 
mí, Dios no podría vivir un instante. Si yo me aniquilara, El necesaria- 
mente entregaría el espíritu.” 

La circunstancia de que escolásticos como Anselmo *%, "Tomás y 
Buenaventura, como Hugo y Ricardo de San Victor —-todos rigurosos 
partidarios del teismo metafísico— hayan sido entusiastas amigos de la 
vida mística, nos prohibe hablar, de un modo general, del panteísmo 


289 Como prueba de que en la personalidad de Anselmo no falta, al lado de 
su actitud escolástico-especulativa, una postura mística, encuentro una cita ——que 
recuerda conocidas palabras de Agustín (ver más arriba, pág. 44)—— tomada de 
sus Meditationes, tan leídas y frecuentemente impresas durante la Edad Media, en 
que se refleja todo el ardor de la búsqueda anselmiana de Dios: “Venid junto a mí, 
Dios mio; a Ti busco, amo, a Ti me confieso en mi corazón y boca y alabo e imploro 
con toda mi fuerza. Mi espíritu se abandona por completo a Ti y se inflama por tu 
amor: a Ti aspiro y hacia Ti van mis anhelos; mi espíritu, que sólo exige verte, 
no conoce nada más dulce que hablar, oir, escribir y disertar sobre Ti. Al reflexionar 
frecuentemente sobre tu magnificencia encuentro paz en medio de la confusión de esta 
vida terrenal, porque me refugio en ese amable recuerdo. A Ti clamo, conforme 
con mi profundisimo anhelo; por Ti clamo, con todo mi corazón y con potente grito. 
Y. si clamo por Ti, lo hago en mí mismo. Y si yono fueseen Ti, 
Túnoseríiasen míd Tú eres en mí, porque permaneces en mi pensamien- 
to. Desde el fondo de mi memoria te conozco y en ella te encuentro cuando tu re- 
cuerdo y ante Ti ——desde quien, por quien y en quien todas las cosas son— grito 
de alegría”. 
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de los místicos. La mística de aquellos hombres, incluso la de Agustín 
y Bernardo de Clairvaux, la de Francisco de Sales y María Teresa 
tienen de común con la mística panteista-natural —surgida del neopla- 
tonismo y de la Cábala, de la magia y de la alquimia— de un Agripa 
de Nettesheim y de un Teofrasto, sólo cierta forma fundamental de un 
estado de alma, pero no la realización de esa vivencia. Fué la dirección 
panteista de los místicos un motivo para que la Iglesia católica recha- 
zara también el quietismo de la vida mística. (Ver pág. 209.) En 
1687 se condenó la siguiente proposición de Miguel de Molinos: “Nr- 
hil operando anima se annihilat et ad ¡psumprincipium regit et ad suam 
origenem quae est essentíia dei in qua transformata remanet ac divini- 
cata et Deus tunc in se ipso remanet; quia tunc non sunt duae 
res un tae, sed una tantum et hac ratione Deus vivit et regnat 
in nobis et antma se ipsam annihilat in esse operativo” 2%, La doctrina 
eclesiástica se expone positivamente así: también en la unión 
Dios y el alma humana siguen siendo esencialmente diferentes. 


El vínculo con que en el éxtasis místico el alma humana se relacio- 
na con Dios es la fuente de una suprema bienaventuranza. También 
en la caracterización de este sentimiento de felicidad —y no sólo en 
la experiencia de la forma mística fundamental— el místico cristiano 
coincide con el pagano. En las Enneadas de Plotino, leemos: “Cuando 
despierto de la somnolencia del cuerpo y me aparto del mundo externo, 
cuando, recogiéndome en mí misma, contemplo una maravillosa be- 
lleza, creo firmemente que pertenezco a un mundo más alto y perfecto. 
Actúa poderosamente sobre mi la más magnífica de las vidas y llego 
a ser uno con la divinidad. Logro una energía vital que me remonta 
por encima de todo otro inteligible en virtud de que me he introducido 
en lo divino.'”” “La teoría conduce hasta el camino y la travesía; pero 
la contemplación consiste en que se quiera ver”, explica Plotino. La 
mística cristiana, en cambio, espera la contemplación de la gracia di.- 
vina. “Interroga a la gracia, no a la ciencia, al anhelo, no al intelecto”: 
de tal modo Buenaventura respondía a la pregunta de cómo es posible 
lograr el éxtasis mistico: interroga gratíam, non doctrinam, desidertunr, 
non intellectum, gemitum orationis, non studium lectionts, sponsum, 
non magistrum, deum, non hominem. Buenaventura nos asegura que 
alcanzamos aquella mística transformación en Dios por medio de la 
docta ignorancia, de la docta ignorantia. (Cfr. pág. 28.) En este Doc- 
tor Seraphicus encontramos una prolija y rica psicología de la expe- 


riencia mística. Como muchos otros místicos, también él señala los ele- 


mentos sensibles del éxtasis. Las facultades sensibles entran en el grado 


290 El alma, al no obrar nada, se aniquila y vuelve al principio mismo 
y a su origen que es la esencia de Dios, y permanece transformada en ella y divi. 
nizada, y Dios entonces queda en sí mismo, porque entonces no hay dos cosas unl. 
das, sino solamente una, y por esta razón Dios vive y reina en nosotros y el alma 
se aniquila a sí misma en el ser operante. 
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supremo de actividad en el cuarto grado de la contemplación. Los sen- 
tidos vibran, por decirlo así, en absoluto, sin encontrar un objeto de- 
terminado. Oído, vista y olfato están excitados al máximo; sin em- 
bargo no se oye, ve, huele o gusta nada determinado. 


En el éxtasis místico —estado que Tertuliano describia en una 
monografía citada por Jerónimo ?”!, que se ha perdido— el místico 
llega a la más viva convicción de la existencia de la divinidad, a la que 
sienten el ardor de su experiencia. El alma contrae nupcias con Dios: 
de aquí tantas imágenes eróticas, en las que Cristo es llamado “Prome- 
tido del alma”” y el proceso místico “abrazo de Dios”, amplexus Dei 92, 
Pero cuando el alma del hombre medieval retrocedía del país irracional 
de la mística hasta el territorio de la especulación conceptual, cuando 
el místico se trocaba en escolástico, cuando con su entendimiento volvía 
a investigar la relación entre Dios y el mundo, no podía pasar por 
alto la cuestión del origen del mal. El unde malum? —ctemible y gra- 
ve problema que había preocupado a los pensadores griegos——<es una 
pregunta que inquietó a los filósofos cristianos de todas las épocas. 


291 Esta expresión se conserva durante la Edad Media. Alano de In- 
sulis, por ejemplo, dice: Aliquando excedit homo istum statum (sc. proprium- 
naturalem) et talis excessus dicitur ecstasis sive metamorphosis, quia per hujusmodi 
excessum excedit statum propriae mentis vel forman. Excesus autem superior dicitur 
apotheosís quasi deificatio, quae fit quando homo ad divinorum contemplationem 
rapitur; et hoc fit mediante illa potentia animae quae dicitur intellectualitas qua 
comprehendimus divina; secundunm: quam potentiam homo fit deus. (Algunas veces el 
hombre desborda este estado (i. e. propio, natural), y tal desborde se llama éxtasis o 
metamorfosis, porque con un desborde de este género desborda el estado o la forma de 
la propia mente. El desborde superior se llama apoteosis, que es como decir deifica- 
ción, que tiene lugar cuando el hombre es arrebatado a la contemplación de las cosas 
divinas; y esto ocurre mediante aquella potencia del alma que se llama intelectualidad, 
con la cual comprendemos lo divino; según esta potencia el hombre se convierte en 
un dios.) 

292 La mística medieval ofrece un ejemplo, a su modo, del hecho de que 
la naturaleza humana se resista a la tendencia de una des-sensualización. Según su 
más profunda intención, los místicos sólo querían ser espíritu y Dios y contem- 
plar el Supremo bien desprendidos de los apetitos humanos. Pero no se los puede 
resistir absolutamente. Sin advertirlo, se introducen en las delicias del místico, 
presumiblemente espirituales y puras. Se los sublimiza y espiritualiza; pero no 
pierden por completo, sin embargo, su elemento sensible. Tal es lo que atestiguan 
numerosas imágenes y giros, eróticamente coloreados, tales como amplexus Det, 
abrazo de Dios (Agustín); per gustum tangere Deum, tocar y gustar a Dios (Hugo 
de San Victor.) Bernardo de Clairvaux celebra tales estados del gustare et adorare 
Deum como inefable suavidad y dulzura, ineffabilis suanitas et dulcedo. Inclusive un 
investigador tan sobrio de la naturaleza como Alberto Magno conocía el anhelo 
estético del “goce'” de Dios: ferventissimum desiderium Deo pruendi. Buenaventura 
coloca ante la perspectiva del virtuoso “una desnuda y no velada visión de Dios”: 
Deum beatí nidebunt facie ad faciem, hoc est nude et sine velamine. Angelus Silesio 
canta: “La mayor beatitud que puede imaginarse es la de gustar la dulzura de Dios. 
Estar unido a Dios y gozar con sus besos es preferible a conocer muchas cosas sin su 
amor”. Cfr. las anteriores observaciones acerca del concepto agustiniano del frut 


Deo (pág. 44). 
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Por una parte Dios —bondad y santidad absolutas— por otra parte, 
el mundo —pesar inevitable, pecado y miserias sin fin—. ¿Cómo con- 
ciliar ambos extremos? 

Tomás de Aquino trató la cuestión en un escrito espe- 
cial titulado De malo. Su principio metafísico supremo, constituyó 
para la escolástica un axioma constantemente repetido; todo ser, en 
cuanto ser, es bueno, cimne ens inquantum ens esse bonum. El modelo 
de este axioma está en el Antiguo Testamento, en la siguiente sentencia 
de Salomón (c. 1, 13, 14): “Dios no ha hecho la muerte y no se ha 
complacido con la corrupción de lo viviente. Ha hecho cada cosa como 
debe ser según su esencia, y lo que ha creado en el mundo es bueno y 
dentro de él no hay nada malo.” “Dios contempló lo que había hecho 
y era muy bueno”, está escrito en el libro de Moisés. Si Dios es bueno, 
si es la bondad esencial y en sí misma, de Él sólo podrá proceder lo 
bueno: tal es lo que la filosofía medieval de la religión sostiene con 
Agustín. Luego, el mal —afirma Tomás, de acuerdo con éste— no 
puede ser nada positivo. Tan sólo es algo negativo, una privación del 
bien, una privatio boni ?%3, 

En la esencia de cualquier cosa finita está fundada una cierta im- 
perfección física. Pero las imperfecciones de las cosas singulares con- 
curren, según el orden divino, a la armonía del mundo entero. Si fal- 
tara lo malo, faltarian también muchos bienes. “Sin la vida de los 
leones y la muerte de los animales, sin la persecución de los tiranos, no 
existiría la paciencia de los mártires.'” Por eso, Dios ha enviado el mal 
moral y el pecado; para que concurran al bien, que introdujo como fin 
último de la ordenación universal. Dios, la santidad absoluta, no quie- 
re el mal moral por sí mismo. Éste acontece porque el hombre ha per- 
dido la libertad de decidir entre el bien y el mal. Aquí se muestra la 
significación poderosa y fatal que la metafísica escolástica, y también 
la concepción católica del mundo en general, atribuyó al liberum ar- 
bitrium indifferentiae. La única y exclusiva raíz del mal está en la libre 
decisión de la voluntad humana. El valor o disvalor de cada acto libre 
se eleva hasta la eternidad. El pecador que conscientemente se separa 
del orden querido por Dios, tiene que pagar tributo al divino go- 
bierno del mundo. Al ser condenado por la justicia divina al eterno 
tormento infernal, se somete también al orden de la voluntad de Dios. 
De este modo, el mal del pecado, concurre a la glorificación de Dios, 
de cuya sabiduría todas las cosas son tributarias. Es sabio haber en- 
viado el mal y el pecado para el bien. El asesinato del Mesías se con- 
virtió en bendición. Fué un pecado que proporcionó un inmenso bene- 
ficio a la humanidad. O felix culpa quae tantum meruit redemptorem! 

La providencia (providentia) divina agita su cetro sobre todo acon- 


203 He aquí un antiguo pensamiento aristotélico, repetido por el neoplato- 


nismo. La teología y filosofía cristiana, fiel a la teoría que exigía su ¡metafísica, la 
acogieron con gusto. 
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tecer. Ella es la ordenación de todas las cosas al fin último, al finis 
ultimus. Lo más grande y lo más pequeño, las alegrías y los pesares 
de la existencia humana, todo, está sometido al fin último. Los dolo- 
res y las calamidades corporales de cualquier índole, tales como de 
hambre y la guerra, le han sido infligidas al género humano io 
providencia divina, como castigo por la libre acción pecadora de Adán 
y de su posteridad. Son medios de prueba y de purificación: el hom- 
bre ha de admitir con humildad. o 2 
La providencia divina, que abarca todos los acontecimientos de 
mundo, se apoya en su omnisciencia. Dios conoce de antemano la to- 
talidad de lo real y de lo posible y, según esto, los futuros a 
nados (futura contingentia). Su preconcepción no sólo se refiere a las 
causas físicas, en las que necesariamente están contenidos los efectos, 
sino también a las causas libres. El conocimiento de Dios seria imper- 
fecto si no se extendiera hasta las acciones de sus creaturas libres, tanto 
reales como posibles. La voluntad libre realiza sus actos, no porque 
Dios los haya previsto, sino al revés. De este modo “Tomás y la esco- 
lástica en general armonizan la previsión divina y la libertad o 
así como la bondad y santidad de Dios se concilia con la ed a 
del mal. A la sugestiva objeción de que Dios hubiera podido imp a 
fácilmente, desde el principio, en la facultad de elección del hombre 
la dirección unívoca hacia el bien, los escolásticos la respondían EEN 
dose en una determinada valoración: Dios no ha elegido tal A da 
porque de la plena decisión entre el bien y el mal se desprende un bien 


mayor 2**, 


204 Cfr. las ideas de San Agustín, anteriormente mencionado. 


C. EL PROBLEMA ÉTICO 


I. EL LIBRE ARBITRIO 


Los pensadores medievales consideraban que el supuesto más impor- 
tante de la actividad moral del hombre era su libre arbitrio. Quizá 
ningún otro objeto, dentro de toda la literatura de la época, haya 
sido más prolija y rigurosamente discutido. Lo que determinó esta 
situación fué, en primer término, el interés humano por salvar la 
moralidad. En segundo lugar, las reflexiones teológicas más diversas 
conducían también al problema de la libertad. 

El Antiguo y el Nuevo Testamento contienen numerosas afirma- 
ciones que se refieren a la libertad: “El deseo de pecar debe estar por 
debajo de ti y tú lo debes dominar” (1. Mots. 4, 7). “El hombre 
tiene ante sí la vida y la muerte: lo que quiera le será concedido” 
(Eccl., 15). “Bienaventurado el que pudiendo pecar no pecó” (Eccl., 
31). “En todas las obras sigue fielmente a tu conciencia; pues ello 
significa seguir el mandamiento de Dios” (Eccl., 32). “Yo (Moi- 
sés) te he propuesto la vida y la muerte, la bendición y la maldición, 
con el fin de que tú elijas la vida” (Deut., 30). El Nuevo Testa- 
mento subraya la importancia de la decisión voluntaria en pasajes 
como éstos: “¡Jerusalem, Jerusalem... cuántas veces he querido reu- 
nir a tus hijos, como una gallina junta los polluelos bajo sus alas, 
pero tú no has querido!” (Matt., 23, 37). “No seas vasallo de los 
hombres”*, exhorta Pablo en la Primera epístola a los Corintios, refi- 
riéndose a aquella libertad interior del cristiano. Con variadas expre- 
siones vuelve a considerar este punto. 

Los padres de la Iglesia emplearon estas citas de la Biblia para 
defender la doctrina del libre arbitrio humano. Y ya en ellos se re- 
pite la tesis de que sin libertad no hay moralidad alguna. En lo 
sucesivo fué Aristóteles quizn dominó en la historia de nuestro pro- 
blema. Su influencia es palpable en Juan de Damasco, el Agustín de 
Oriente, que coincide con él textualmente 29%, Se puede decir que la 


295 Documentos más preciosos en VERWEYEN. Das Problem der Willensfrer 
heit in der Scholastik, 1908. Sobre la teoría de la libertad de Agustín, ver más abajo 
pág. 32. 
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El libre arbitrio | 
teoría de la libertad de la Edad Media está, por una e ds E 
signo de Agustin y, por otra, del Damasceno y Aristóteles. De . gus 
tín ya hemos hablado (cfr., pág. 32). Ahora das A a 
mente la teoría de la libertad del Damasceno, en consideraci 


importancia que tuvo para la posteridad. | 

“La voluntad —enseña Juan de Da masc e e pS 
racional de desear y, por tanto, una peculiaridad eres AL pe 
un ser racional. El hombre comparte la facultad sensible a Pb 
los seres irracionales. La libertad de la voluntad tiene a do 
razón y sus funciones: juicios, deliberaciones y org ada 
el deseo se independiza del estimulo presente por estos ec a 
efectividad de aquellos procesos psicológicos reside e po es 
de la libertad misma; es decir, en el hecho de que E om de Pera 
principio externo, es la causa de ciertas acciones y de que A O 
OR a a o de lo voluntario 
tanto puede ser como no ser. Ademas, e a 

áneo (spontaneum) está involucrada la circunstancia ; 
ecc nosotros y por nosotros eco os as 
algo acontezca libremente. El punto de vista de la ética : se 
mo resultado. El elogio y ad A a lat ed 
irtud, suponen que el hombre es la acciones 

an e de Eno con el hecho de que los O e 
son objeto de enjuiciamiento moral: el animal no actúa, ios 
impulsado a la acción, brutum non agtt, sed a a 
también la teodicea exige la libertad del hombre. , : Dio 
residen en nosotros, hijos de Adán , está el origen, de O 2 e A 
de su consecuencia: los apt desee disciplina, 

: de Él sólo puede provenir lo o. | e 
o cuatro io —l psicológico, el oO E 
y el metafisico-teológico— se repiten en los pensadores de 


Media con renovadas variaciones. 


. . » » . tia 
200 Esta proposición se repite en casi todos los escolásticos. | ed Ai 
> .. a 
non sunt libera arbitri potestate donata. Nam ducuntur magis a e 
ducunt Qua propter non contradicunt resistuntue a bio 
: , r ' á 
'ppi rert feruntur ad prosecutionem. e fide o ] 
ippiam appetierint, impetu ; aa 
Pp desprovistos de razón no tienen el q A etc de eaO 
1 ontr 
¡ nducidos por ella. Por ello na c 
ir a la naturaleza, son co cago 
pl natural, sino que, en cuanto apetecen una Cosa, se lanzan da 
e e ella.) Rationis autem privilquum hoc est liberae potestatis vo un pa 
a rbitrium. Loc. cit. TI, 18. (En cambio el privilegio de la razón consi 
que a . . . 


voluntad de libre potestad, y en el libre albedrío. 
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l. LA TEMPRANA ESCOLASTICA 


Como Juan de Damasco, también Juan Escoto Erígena 
acentúa la estrecha conexión de la libertad con la racionalidad: ubi 
est rationabilitas, ibi necessario erit libertas. Además señala el contraste 
entre necesidad y voluntad: ubi est necessitas, ibi non est voluntas. Si 
se hiciera depender la voluntad de causas que la impulsan (compellere) 
a hacer algo “contra la voluntad”, se la anularía. La voluntad y el 
entendimiento fundamentan el libre arbitrio del hombre, su liberum 
arbitrium, es decir, su capacidad de elegir entre el bien y el mal (electio 
bom vel malt). Si el hombre no poseyera esta capacidad, si estuviera 
sometido a una coacción natural que lo arrastrara a infringir los man- 
damientos divinos, estos últimos carecerían de sentido. Otro tanto ocu- 
rriría con las promesas divinas acerca del futuro juicio final y de la 
corona de la vida, próxima al bueno ?”. 

El pensamiento de Agustín, aceptado por Erígena, de que la liber- 
tad consiste en la capacidad de la voluntad de '“moverse a sí misma” 
(de determinarse a sí misma, como diríamos hoy) encontró amplia 
difusión por obra de Anselmo. Su definición de la voluntad dice 
que es un instrumento que se mueve a sí mismo mediante sus afecciones: 
Voluntas instrumentum suis affectionibus se ipsum mouvens. Luego, lo 
voluntario es lo libre (woluntarium=spontanetum=liberum). Es in- 
trinsecamente imposible querer contra la voluntad. ¡La libertad es in- 
dependencia de coacción, de forzosa necesidad (libertas a coactione). 
Ésta se diferencia de una segunda necesidad, que es lógica y propia de 
proposiciones como la siguiente: Dios es necesariamente justo; es decir, 
es justo por propia esencia. Sólo aquella libertad de coacción y no, 
por el contrario, la capacidad de pecan, pertenece a la esencia de la 
libertad. Pues “de otro modo”, Dios y los ángeles buenos, carecerían de 
libertad... pecaminosa admisión (nefas est dicere). Pero, efectiva- 
mente, la voluntad humana ha perdido, al pecar, el camino de la jus- 
ticia, por el que antes transitaba %%8, Sólo el hombre es causa del pecado. 
Por su culpa (culpa hominis), no por Dios, el mal está en el mundo ?%, 
Pero la efectividad del mal es una prueba de la libertad humana. Pues 


207 Nullus Christianorum dubitare debet Deum universitatis conditorem de- 
disse homini liberum arbitrium id est electionem boni et malí. De div. praedest. c. V. 
(Ningún cristiano debe dudar que Dios, fundador de todo el orden universal, ha 
dado al hombre el libre albedrío, esto es la elección del bien y del mal.) 

298 Es característica de Anselmo la siguiente definición —repetida por Hono- 
rio Augustodunensis—: Libertas arbitrii est potestas servandi justitiam propter ipsam 
justitiam. (La libertad de albedrío es la capacidad de observar la justicia por la 
justicia misma.) Cfr. también FRANZ BAEUMKER, Die Lehre Anselms von Canter- 
bury úber den Willen und seine Wahlfreiheit (Beitrige, Bd. X). 

229 Non enim est culpa Dei qui cravit in eo cum libertate arbitrid voluntatem 
et contulit el tustitiam, ut .nist ¿uste vellet, sed culpa hominis quí tustitiam 
deseruit quam servare potuit. De concord. c. XIV. (Pues no es culpa de Dios, que 
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Dios, la santidad y la bondad misma, no puede ser el autor del mal. 
La Biblia atestigua ambos puntos. 

En lo esencial, todos los escolásticos están de acuerdo con la ca- 
racterización objetiva de la libertad; sólo las formulaciones difieren en- 
tre un pensador y otro. Ási, por ejemplo, encontramosen Abelardo 
una expresión que proviene de Jerónimo y que Anselmo, al parecer, no 
empleó. Al referirse a los seres dotados de razón y por tanto libres, 
Abelardo dice: in utrumque possunt suam deflectere voluntatem:; *s 
decir, son seres que se pueden decidir por los contrarios, por lo bueno 
o por lo malo. Pero esta doble posibilidad, añade en seguida, no per- 
tenece a la esencia del liberum arbitrium, pues, “de otro modo”, Dios 
no sería libre, puesto que por su santidad esencial no puede pecar. Pero, 
en verdad, Dios posee el grado supremo de libertad. Pues lo que hace 
con absoluta necesidad, lo produce, al mismo tiempo, con absoluta liber- 
tad, porque no está sometido a la más mínima coacción 9%, La impo- 
sibilidad divina de pecar ha sido, en Dios mismo, voluntaria y por 
tanto constituye el fundamento de la suprema libertad. Si la indepen- 
dencia de coacción pertenece a la esencia de la libertad, se debe diferen- 
ciar, como Abelardo lo subraya por primera vez, entre la libertad de 
poder y la libertad de actuar 3%, Aquélla consiste en una capacidad, en 
una disposición; ésta, en la posibilidad de ser activa. Quien dispone de 
la capacidad de caminar no puede ejercerla, por ejemplo, cuando nada. 

Tales distinciones (distinctiones) son características de la Esco- 
lástica. También en la historia de nuestro problema se procede según 
el axioma que establece: semper distingendun est. Bernardo de 
Clairvaux insiste acerca da una triple distinción de la libertad. La 
primera —psicológico-metafisica— consiste en la independencia de la 
voluntad con respecto a la coacción (libertas a coactione). Pertenece a 
la esencia inabrogable de la libertad y es propia tanto del bueno como 
del malo, tanto de Dios como de sus criaturas racionales (ubi voluntas, 
¡bí líbertas. U bi necessitas, sc. coactionis, tam non voluntas. Ubi ne- 
cessitas, non libertas). La segunda —+£ética— es la libertad de pecado 

(libertas a peccato). Éste es exclusivamente obra de la mala voluntad, 
de la que hace un mal uso del libre arbitrio. El hombre desciende a 
la tumba “por propia voluntad”, por el asentimiento que otorga al 
mal que conoce “sin seguir un poder exterior” (nulla ví extrínseca). 
¿Quién lo sacará de la fosa? La gracia divina, siempre que la libre 


creó en él, juntamente con la libertad del albedrío, la voluntad, y la confirió la jus- 
ticia, para que no quisiera nada sino con justicia; sino que es culpa del hombre, 
que abandonó la justicia que pudo conservar.) a 

300 Nequaquam divinae naturae necessitas ab eius voluntate distuncta est. 
Introd. ad. theol. HI, <. 5. (Una necesidad de la naturaleza divina, de ninguna ma- 
nera está separada de su voluntad.) 

301 Introd. and theol., WI, c. 5. En la Edad Moderna, esta diferencia adqui- 
rió gran vigor, principalmente en Hobbes y. de acuerdo con él, en Schopenhauer. 
En nuestros días la sostiene W. Windelband. 
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voluntad no rechace su auxilio. La expresión empleada por Bernardo 
es célebre: tolle liberum arbitrium et non ertt, quod salvetur; tolle 
gratiam, non ertt, un de salvetur *%. La gracia divina y la libre vo- 
luntad del hombre, en misteriosa alianza, producen el acto de salva- 
ción. Sin libertad no hay virtud ni culpa. La necesidad, es decir, la 
coacción, “disculpa” (excusat) cualquier acción y anula la ““respon- 
sabilidad”” (el imputare). La tercera especie de libertad, finalmente, 
coincide, en lo fundamental, con la segunda. Es la libertad de miseria 
(libertas a miserta), y la miseria es propia del castigo por el pecado. 
Sobre la tierra la atestigua la salvación, mediante la gracia divina, de 
la voluntad caída. Tal libertad encontrará alguna vez su plenitud: en 
la vida celestial del más allá, in patria, en la verdadera patria del 
hombre. 

En acuerdo textual con Bernardo, cuya obra De gratía et libero ar- 
bitrio (1127) fué escrita casi dos décadas antes que las Sentencias de 
Pedro Lombardo, formuló éste las definiciones fundamentales 
de su teoría de la libertad. Siguiendo a Agustín distingue en el alma 
facultades superiores e inferiores: existe en ella una facultad sensible de 
conocer y de desear, que pertenece también a los animales, y una fa- 
cultad racional, que fundamenta la libertad. De acuerdo con Agustín, 
define a la voluntad como un movimiento del alma no sometido a 
coacción alguna y al liberum arbitrium como la capacidad, basada en 
la razón y la voluntad, de decidirse, en virtud de su propio poder, por 
el mal, y mediante el auxilio de la gracia divina, por el bien. 


La santidad de Dios se opone al pecado. Sin embargo, la libertad 
es también propia de Él. Pues Dios elige el bien, no “con necesidad, 
sino con libre voluntad””; no con necesidad forzosa, sino voluntaria. 
Por eso posee el supremo grado de libertad de pecado; posee, como 
diríamos hoy, la suprema libertad ética. El hombre ha perdido la !t- 
bertas a peccato por el pecado original. Creado con la capacidad del 
posse peccare, por la libre decisión de esta posibilidad del mal, es decir, 
por el pecado, se ha sumergido en el grado del posse peccare et non 
posse non peccare. Alguna vez, en la patria celestial y con el auxilio 
de la gracia divina, alcanzará el grado de plenitud del non posse peccare. 
La libertad humana pasa, pues, por tres fases: de la posibilidad de 
pecar va a la imposibilidad de no pecar y llegará a la imposibilidad de 
pecar. La posibilidad del pecado reside en el vinculo entre la sensi- 
bilidad y la razón, entre las facultades inferiores y superiores del alma. 
Todo pecado es una repetición de la escena del Paraiso: la razón 


302 De gratia et libero arbitrio 1. 1. A Deo ergo sine dubio nostrae fir salutis 
exordium nec per nos utique nec nobiscum. Verum, consensus est opus, et sí non 
ex nobis, non tamen sine nobis. Loc. cit. XIV, 46. (Sin duda alguna de Dios viene 
el principia de nuestra salvación, y no se hace por nosotros ni con nosotros.) Deus 
facit volentem, hoc est suae voluntatí consentientem. XIV, 51. (Dios lo hace capaz 
de querer, esto es, de asentir a su propia voluntad.) 
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es el hombre, el conocimiento sensible la mujer, el apetito sensible la 
serpiente 303, 

Los comentarios a las Sentencias de Lombardo repiten sus ideas 
fundamentales con palabras más o menos semejantes. A lo sumo, 
alguno de los pensamientos trasmitidos por él se acentúa más que otro, 
Asi, por ejemplo, Magister Band ino —-<on conscientes refe- 
rencias a Agustin— subraya de un modo particular el hecho de que el 
bien consiste en la concordancia de la voluntad con la razón *%%t, Según 
los grados de esta concordancia distingue los de la libertad moral, los 
de la libertas a peccato. 

También Hugo Ambianensis elogia a la actividad racio- 
nal diciendo que es la “verdadera y magnífica libertad de los hijos de 
Dios y desconocida por el mundo”. Al mismo tiempo, añade a las tres 
clases tradicionales de libertad, una cuarta: la libertad de asedio y de 
obstáculo en el ejercicio del bien. La Iglesia de Dios carece ahora de 
plena libertad de movimiento en la lucha contra sus numerosos ene- 
migos. Pero finalmente obtendrá completa independencia, como aquel 
tesoro oculto de que hablan los Evangelios 9%, En la teoría del mal Hugo 
abandonó el influjo agustiniano por medio de la teoria de la natura- 


303 Esta imagen ya se encuentra en Agustín; en el siglo XIII fué repetida, 
entre otros, por el Magister Praepositinus. Ut enim ibi (in paradiso serpens suavit 
mulierí et mulier viro, ita et in nobis sensualis motus, cum illecebram peccatt con- 
ceperít, quasi serpens suggerit mulieri, scilicet inferiori partí rationis, id est ratio- 
nis, id est rationis scientiae; quae sí consenserit illecebrae, mulier edit cibum vetitum, 
postea dat viro, cum superiorí parti rationis, id est rationí saptentiae eandemn 
¡llecebram suggerit, quae sí consentit, tunc vir etiam cum femina cibum vetitum gus- 
tat. Lombardus, Sent. 11, 24. (Pues así como allí (en el paraiso) la serpiente 
convenció a la mujer y la mujer al hombre, así también el movimiento sensual, 
cuando ha concebido el atractivo del pecado, lo sugiere como la serpiente a la mujer, 
que es la parte inferior de la razón, es decir, de la razón de la ciencia; sí ésta con- 
sintiera al atractivo. la mujer come el fruto prohibido, luego lo da al hombre, 
ofreciendo así el mismo atractivo de la parte superior de la razón, a saber la razón 
de sabiduría; si ésta consiente, entonces el hombre gusta el fruto prohibido, conjun- 
tamente con la mujer. Lombardus.) 

304 Patet duas esse libertates liberi arbitrit, malam scilicet er bonam. Mala 
igitur et non vera libertas est, cum ratio dissentit a voluntate indicans, quod voluntas 
appetit non essa faciendum. Bona vero libertas vera est, ubi ratio voluntatt concor- 
dat. Sent. IL, 25. (Evidentemente hay dos libertades del libre albedrío, a saber, la 
mala y la buena. Así, pues, la mala y no verdadera libertad, es cuando la razón 
disiente de la voluntad, juzgando que no hay que hacer lo que la voluntad apetece. 
Pero la buena, verdadera libertad es cuando la razón concuerda con la voluntad.) 

305 Tolletur impius et Ecclesiae libertas stabit et cum Christo libera perma- 
nmebit. Haec est libertas quam Christus, de Virgine natus, mundo reparavit... Lt- 
bertas haec thesaurus ¡lle est quí in agro absconditus sapienter ab emptore quaeritur., 
Dial. lib. V, 11. (El impío será suprimido y la libertad de la Iglesia quedará y 
permanecerá libre con Cristo. Ésta es la libertad que Cristo, nacido de la Virgen, 
restableció para el mundo. Esta libertad es aquel tesoro escondido en el campo, que 


el comprador busca con sabiduría.) 
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leza puramente negativa que de lo malum, no tiene ninguna causa 
activa sino deficiente 30, 

HugodeSan Victor, cuyas definiciones de la libertad 
coinciden textualmente con las de Lombardo y Bernardo de Clairvaux, 
acepta la misma concepción, vinculada con otros elementos agustinia- 
nos 97. Lo mismo rige para el victorino Ricardo que, en el marco 
de la teoría de la libertad, proporciona un interesante ejemplo de exé- 
gesis medieval. Con palabras entusiastas describe el poder que poseía el 
hombre antes de haber pecado. No sólo la voluntad humana era per- 
fectamente sana, es decir, inclinada al bien y capaz de realizarlo, 
sino que, en virtud de su salud no herida todavía, ejercía, al mismo 
tiempo, un poderoso dominio externo. Nada había en su ser que no 
obedeciera, antes de haber caído en el pecado, a la voluntad del hom- 
bre: todo movimiento del cuerpo, todos los sentidos, todo pensamiento 
y deseo la seguian. Su poder se extendía también a la naturaleza ex- 
terna, a los pájaros del cielo, a los peces del mar y a todos los restantes 
animales. O quam sublimis potestas, o quam potens sublimitas, o 
dignitos sublimitatis, o sublimitas potestatis! —exclama Ricardo, em- 
briagado ante este poder desencadenado de la voluntad. El hombre per- 
dió por el pecado tanto el poder externo como el interno. Desde que su 


306 Causa ista quam quaeríis (sc. malitiae), si diligenter attendis, nulla est; 
mon effactus, sed defectus est. Defectus dico ab eo quod bonum est, ad id quod 
bonum non est vel ab eo quod summe est ad id quod minus est. Cum autem hoc 
modo voluntas deficit, non ad mala, sed (ad bona) male divertit. Nulla namque 
ras male est, sed omnis bona est sucundum id quod est. Loc. cit. IV, 10. (Esta 
causa que buscas (la causa de la malicia), si lo examinas con atención, no existe; no 
es un efecto, sino un defecto. Quiero decir, una desviación desde lo que es un bien 
hacia lo que no es un bien, o desde lo que es en el más alto grado hacia lo que es 
en menor grado. Cuanda la voluntad se desvía de este modo, no se vuelve hacia los 
males, sino que se vuelve mal (hacia los bienes). Porque ninguna cosa es mala, 
sino que toda cosa es buena en tanto y en cuanto es.) 

307 Como lo aclara la siguiente tabla: 


Hugo de San Victor 


Volutas semper a ne- 
cessitate libera est. Ubi 
enim  necessitas, ¡bt non 
est libertas; ubí mon est 
libertas nec voluntas et 


ideo nec meritum. 
Sent. lib. IIT, 8. 


La voluntad siempre 
está libre de la necesidad. 
Pues donde hay necesidad, 
no hay libertad; donde 
no hay libertad, tampoco 
hay voluntad, y por lo 
tanto tampoco hay mé- 
rito, 


Pedro Lombardo 


Ubti necessitas, ibí non 
est libertas mec voluntas 
et ideo nec merttum. 

Sent. lib. II, 25. 


Donde hay necesidad 
no hay libertad ni vo- 
luntad y, por lo tanto, 
tampoco hay mérito. 


Bernardo de Clairvaux 


Ubi quippe necessitas, 
¡am non volunmtas. De 
grat. et lib. IT, 2. 


Ubi necessitas, líbertas 
non est (Il, 5); ubi vo- 
luntas, ibi libertas (1, 1). 

Como que, donde hay 
necesidad, ya no hay vo- 
luntad. 


Donde hay necesidad, 
no hay libertad; donde 
hay voluntad, hay li: 
bertad. 
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voluntad ha caido en el pecado está “enferma”, es decir, incapacitada 
de ejercer el bien por propio poder. Es cierto que todavía ahora tie- 
ne una libertas a coactione, inseparable de la naturaleza; pero su libre 
arbitrio, sin la gracia divina, es incapaz de decidirse por el bien. Sólo 
por el poder del Espiritu Santo la voluntad puede pronunciar las sim- 
ples palabras “Señor, Jesús” (Dominus Jesus). 


2. EL APOGEO DE LA ESCOLASTICA 


Mientras que el desarrollo de nuestro problema estaba preponde- 
rantemente influido por Agustín, aunque no sustraído de modo indi- 
recto a Aristóteles, la acción de éste se fortaleció y llegó a influir de 
modo directo en el siglo XIII. Ya la inmediata y frecuente apelación 
al “Filósofo'” se manifestó más fuertemente que lo permitido por el 
anterior predominio de Agustín, en la teoría aristotélica de la volun- 
tad de Alejandro de Hales. Aristóteles había distinguido las 
facultades según sean capaces de un solo acto o de actos contrarios. 
Entre los últimos estaba la facultad racional de desear, es decir, la 
voluntad. De aquí que, desde Alejandro de Hales, se repita siempre 
la definición de los escolásticos: voluntas (facultas voluntaria) se habet 
ad opposita. La voluntad se conduce de modo indeterminado (indeter- 
minate) por actos opuestos; su determinación no es unívoca: non deter- 
minatur ad unum. Antes bien, basándose en anteriores reflexiones, se 
puede decidir en pro o en contra del bien, sin coacción alguna; pues la 
voluntad y la coacción se excluyen por esencia 3%8, Claro está que una de- 
cisión por el bien necesita la gracia divina; cosa que la filosofía pagana 
ignoraba. Por eso no entendía completamente al libre arbitrio del hom- 
bre; por eso carecía de un justo concepto del bien moral, del mérito. 
Pero conocía una cosa: sin libertad no hay responsabilidad moral. 


Justamente este punto, ya acentuado por Aristóteles, es el que fun- 
damenta el interés que la escolástica tomó en nuestro problema. Gui - 
lIlermode Auvergne recuerda que el perro es un esclavo de sus 
sentidos y que ante el látigo carece del “libre poder'” de amar o temer 
a su amo. El animal carece de la conductora de las facultades del alma: 
de la regia voluntad *. Por eso no está sometido a imputación moral: 


308 Así pues la libertad, el indeterminismo escolástico, consistiría en una 
doble libertad: negativamente, en la independencia de la voluntad con respecto a 
la coerción externa o interna, y, positivamente, en la capacidad de elegir entre actos 
(contradictorios y contrarios). Indifferentía liberí arbitrit sive voluntatis ad opposttuos 
actus (indiferencia del libre albedrío o de la voluntad, con respecto a actos opuestos) : 
tal es la fórmula que podría resumir los giros escolásticos siempre repetidos. La 
especial elección entre el bien y el ntal na pertenece, según la doctrina escolástica, a 
la esencia de la libertad, sino que estriba en un mal uso de ella. 

309 In ea (anima humana) est voluntas tamquam rex el imperator et via 
intellectíiva se rationativa sicut consiliarius ilus; virtutes vero inferiores, videlicet 
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cum brutis animalibus non agitur de moribus ant virtutibus —non 
els Imputatur aliquid ad peccatum. “Tampoco se elogia o censura a la 
piedra, que cae con necesidad natural 91%, Sólo una necesidad voluntaria. 
no natural, es decir, una necesidad que no se cumple contra la volun- 
tad o sin ella, fundamenta la virtud o el pecado. Si los hombres su- 
cumbieran por naturaleza (naturaliter) al asalto de las pasiones, si exis- 
tiera para ellos una “imposibilidad natural”” de resistir esa embestida, 
sería insensato (stultisstmum) e inicuo (iniquissimum) alabarlo o cen- 
surarlo. 


trascibilis et concupiscibilis et motíiuae vires quod est dicere quae sunt executivae 
motus sticut ministr sunt quorum officium est tussa exequi voluntatis super eas re- 
gnantis et imperantis. Tractatus de anima lI, 15. (En ella (el alma humana) la 
voluntad es coma un rey y emperador, y la fuerza intelectual o razonante es como 
el consejero de aquél; pero las virtudes inferiores, por ejemplo las potencias de ai- 
rarse O de desear y las potencias motoras, que es como decir ejecutivas del movimiento, 
son como ministros cuya función consiste en ejecutar las órdenes de la voluntad que 
reina e impera sobre ellas.) Dico insuper quod virtus intellectiva servitutti lege etus 
(voluntatis) et jure naturae subditissima est et propter hoc ad imperium elus omnia 
factt quaequmque potest: Ex grege cum impera eam cogitare, disputare, deliberare.... 
omnia ista exequantur ad reges imperium et mandatum; mens sive ratio... subdita 
est eldem (sc. voluntati) tamquam inferior et ancilla ipsius. Loc. cit. 111, 8. (Digo 
además que la virtud intelectual está totalmente sometida por ley y derecho natural 
a la servidumbre de aquélla (de la voluntad) y por eso hace todo cuanto puede 
hacer, conforme al imperio de ella; y así, cuando le ordena pensar, disputar, delibe- 
rar, todas estas cosas se ejecutan conforme al imperio y mandato del rey; la mente o 
tazón... está sometida a la misma (o sea a la voluntad) como inferior y sierva 
de ella.) 

310 Bruta quippe animalia non libertate se agunt aut ducunt ad ea quae 
concupiscunt, sed tamquam necessitate rapiuntur ad ea atque praecipiti impetu fe- 
cuntur in illa. Tractatus de anima, Jl, 14, Quod sí homines servitute passtonun? 
hujusmodt naturaliter depressí essent atque totaliter nihilque libere agerent, non 


esset possibili eos peccare, esset iniquissimum culpare eos... quaere et laudare eos 
similiter stultissimum esset; necessitas enim et impossibilitas naturalis lauderm penitus 
excludunt et vituperium meritumque et culpam... quem ad modum euim non est 


laudandus lapis ex eo quod descendit et movetur in deorsum neque culpatur si 
moveatur in sursum, cum alterum faciat mecessitate naturalií, alterum vero violentia 
invincibili; sic neque homines laudandi vel vituperandi essent, si necessitate naturalt 
feruntur ad operantur vel impossibilitate nmaturalí averterentur adque prohiberentur 
ab operando. Loc. cit. 11, 15. (Porque si los hombres estuvieran naturalmente hun- 
cidos por la esclavitud de las pasiones de esta clase y no ejecutaran con libertad abso- 
iutamente nada, no sería posible que ellos pecaran, y sería sumamente injusto cul- 
parlos... Por eso, y de modo semejante, sería también una necedad el alabarlos; 
pues la necesidad y la imposibilidad naturales, excluyen de raíz tanto el vituperio 
como el mérito y como la culpa... Pues del mismo modo que no se puede alabar 
a la piedra porque descienda y se mueva hacia abajo ni se la culpa si se mueve 
hacia arriba, puesto que hace lo primero por una necesidad natural, y lo segundo 
por una violencia invencible; así tampoco los hombres habian de ser alabados o 
vituperados, en caso de ser llevados a obrar por una necesidad natural, o bien 
por imposibilidad natural fueran apartados Oo impedidos de obrar.)  Apud bruta 
(autem) animalia non est hujusmodi viribus rector aut moderator et propter hoc 
non est propter quod imputarí debceat in laudem vel vituperium quidquid agunt. 
Loc. cit. (Empero, en los animales brutos no hay un rector o moderador de las 
fuerzas de esta clase, y por ello no hay causa para que se deba imputar a alabanza 
o vituperio lo que ellos hacen, sea lo que fuere.) 
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Buenaventura expone los mismos pensamientos al referirse 
a la libertas a peccato. La gracia, que capacita aquellos actos del hom- 
bre que por sí mismo sería incapaz de realizar, crea determinadas dis- 
posiciones (dispositiones) a las que la voluntad asiente sin coacción. 
Tiene un completo dominio (domunium) sobre los actos opuestos; “se 
mueve por sí misma””, tanto en sus obras “naturales”” como en las ““me- 
ritorias””, que están posibilitadas por el auxilio de la gracia: stcut vo- 
luntas movet se ipsam ad opera naturalia, sic adiuta per gratiam movet 
se ipsam ad opera meritoria. Incluso en la perfección del más allá, 
cuando la voluntad “fortificada”? por la gracia se dirige “necesariamen- 
te” al bien, aún entonces, sigue siendo libre, porque su necesidad es vo- 
luntaria y se basa en el asentimiento (en el consensus) del querer. La 
libertad de pecado es la base del bene esse y no el esse de la libertad. 
Sólo una determinación natural, es decir, involuntaria, contradice a 
la libertad; pero no ocurre lo mismo con la voluntaria y unívoca (de- 
terminatio ad unum). Del mismo modo como los bienaventurados se 
dirigen hacia el bien con una necesidad voluntaria, los condenados se 
encaminan al mal. Pero subsiste en ellos la esencia de la libertad, aun- 
que no puedan elegir entre el bien y el mal. La libertad de pecar es, en 
verdad, falta de libertad: líbertas peccandií non est libertas, sed defectus 
libertatis, La suprema libertad se revela en la buena acción voluntaria; 
por tanto, se manifiesta ante todo en Dios, la Santidad esencial, que ha 
sido querida por Él mismo. 

Alberto Magno expresó estos mismos pensamientos de un 
modo algo diferente. Sus palabras recuerdan a las empleadas por Abe- 
lardo en su diferenciación de la libertad de querer y de obrar, Según la 
fórmula de Abelardo, Dios tiene el supremo grado de libertad “porque 
siempre hace lo que quiere'” y porque no está constreñido a actuar por 
necesidad alguna, por cosas que su voluntad no hubiera admitido. No 
hay en Dios ninguna manifestación de su vida que no haya sido que- 
rida por Él. Los seres racionales creados comparten con Dios la libertad 
natural de coacción, la libertas a coactione y la flexibilitas ad oppositos 
actus 311, Sólo por eso pueden estar sometidos a un enjuiciamiento mo- 
ral. Puesto que han elegido su estado por propia voluntad y lo man- 
tienen por ella, los bienaventurados del cielo y los condenados del in- 
fierno encuentran, mediante la justicia divina, recompensa y castigo. Sus 
actividades son libres porque son “causa de ellas mismas'””: voluntas 
sibi ipsí est causa in omnibus *?”., 


311 Libertas eíus (sc. potentiae rationalis) consistit im hoc, quod possit velle 
hoc at non velle hoc et posse velle diversum ad hoc. Sent. lib. II. disp. (La liber- 
tad de ésta (de la potencia racional) consiste en esto: que puede querer esto y no 
querer aquello y que puede querer algo distinto de esto.) 28. Omne euim quod est 
actus naturalis materiaa et naturae obligatur ad hoc vel illud faciendum et non ad 
aliud. S. theol. 1. q. 16. (Pues todo lo que es acto natural de la materia y de la 
naturaleza, está obligado a esto o a aquello que hay que hacer, y no a otra cosa.) 

312 S. Theol. M, p. 21. 
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Tomás de Aquino construye la teoría de la libertad sobre 
el pensamiento aristotélico de la “autocausalidad'” o automovimiento. 
Cita expresamente al “Filósofo'”* y concuerda amplia y textualmente 
con él. Es “libre”, es decir, espontáneo o voluntario, todo acto que tie- 
ne su principio en la actividad misma. La piedra arrojada hacia arriba 
es movida desde fuera. No es, ella misma, la causa de su movimiento 
(causa sul motus). Cuando cae, en cambio, sigue un impulso “natu- 
ral”, cuya causa O principio reside en ella misma. Ahora bien, si 
tal automovimiento es voluntario y se da con conocimiento del fin, 
es libre. Cuando se trata de una necesidad natural que, al mismo 
tiempo, ha sido querida, hay todavía libertad de coacción, pero no, 
por cierto, libre arbitrio. Así por ejemplo, en la voluntad existe “la 
necesidad de una inclinación natural” hacia el bien y la felicidad: de 
necessitate beatitudinem homo vult voluntas; in nihil potest tendere 
nist sub ratione bon: ?13, Este fin último de la felicidad se sustrae a la 
elección: ultimus finis nullo modo sub electione cadit. Así como el sen- 
tido de la vista se dirige, por naturaleza, a los colores, sin estar forzado 
a percibir un color determinado, así también ocurre con la voluntad 
humana. Sin perjuicio de su aspiración natural, y por tanto necesaria 
—sin que haya libertad de elección $1*— hacia la felicidad, es decir, hacia 
un bien en general, es indiferente (indeterminate), con relación a los 
bienes particulares. Puede elegir los medios para lograr el fin último: 
además está en su poder de elección el querer ser activa o no y el de 
actuar de un modo u otro: voluntas determinata ad unum commune 
quod est bonum, indeternminate se habet respectu particularium bo- 
norun?. 


La facultad racional de desear, es decir, la voluntad, se diferencia, 
por esta indeterminación (indeterminabilidad), del apetito sensible y 
de las cosas naturales, El fuego siempre es caliente y los graves siem- 
pre caen, si no son impedidos en ello. Es cierto que el apetito sensible 
tiene gran diversidad de objetos; pero siempre está determinado por el 
objeto que se le presenta en el momento actual. Al ver un lobo, la 
oveja huye con necesidad. Los animales carecen de una facultad supe- 
rior de desear, de un superior appetitus 91% capaz de resistir al estímulo 


313 S, Theol. l, q. 82, art. 2; Il, q. 13, art. 6 y art. 3. 


314 Esta relación nos vuelve a aclarar la importancia de la diferenciación 
entre la libertad de coacción (si se nos permite la expresión) libertas a coactione, 
entendida como la possibilitas (flexibilitas) ad oppositos actus, de indiferencia frente 
a actos opuestos (liberum arbitrium indifferentiae), o como se dice también a neces- 
sitate coactionis y la libertad de elección (electio). Cfr. las anteriores observaciones 
de Alejandro de Hales. 


315 Ovutls viso lupu necesse habet timere et fugere. De vera q. 24, art. 2. Ouia 
timens lupum statim fugit quía non est ín els (sc. brutis animalibus) aliquís supo- 
rior appetitus quí repugnet. S. Theol. I, q. 83, art. 3. (La oveja, a la vista del lobo, 
está en la necesidad de temer y de huir.) (La oveja, al temer al lobo, huye Ínme. 
diatamente, pues no hay en ellos (en los animales brutos) algún otro apetito superlor 
que contraríe (a éste). 
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sensible. Pero la razón deliberante (ratio deliberans) compara los bie- 
nes particulares entre sí y a éstos con el fin último. Encuentra que to- 
dos los bienes creados sólo son relativamente valiosos y anula, de este 
modo, una subordinación univoca de la voluntad a un bien determi- 
nado. La libertad arraiga, pues, en la razón: totíus libertatis radix est 
in ratione constituta—ubicumque est intellectus, ibi liberum arbitrium 
est; ex hoc enim. quod ratio deliberans se habet ad opposita, voluntas 
in utrumque potest 315, Justamente ésta es la causa por la que los ani- 
males (irracionales) carecen de libertad. Y por eso también, no son 
susceptibles de enjuiciamiento moral alguno. 


El orden moral, garantizado y sancionado por la fe cristiana, es 
una prueba de la existencia del liberum arbitrium en el hombre. Sin él 
serían vanas —-<s decir, prácticamente desprovistas de fin— las exhor- 
taciones, advertencias, recompensas y castigos. La negación del libre 
arbitrio humano destruye el principio fundamental de la filosofía mo- 
ral 317, Es una “opinión herética”, porque “anula el fundamento del 
mérito y de la culpa de las acciones humanas”. El pecado es obra ex- 
clusiva de la libre voluntad; es un acto de libre automovimiento. Esta 
capacidad de automovimiento constituye un bien irremplazable de la 
facultad racional de desear. La gracia “no anula la libertad natural”. 
Ella es un principio de vida que se añade a la naturaleza, un superadd:- 
tum naturae, que capacita al hombre para la realización de acciones que 
por sus propias fuerzas no podría cumplir. Es un influjo de Dios sobre 
la voluntad; pero su acción no la lleva a un estado de coacción. Dios no 
puede anular la naturaleza de la voluntad. La coacción y la voluntad 
se oponen en absoluto; ante tal oposición también la gracia debe de- 
tenerse. Dios puede modificar y cambiar la voluntad, pero no for- 
zarla: Deus potest immutare voluntatem, non tamen cogere 318, En ge- 


316 S. Theol. Il, q. 6, art. 2. S. Theol. l, q. 59, art. 3. De ceritate q. 
24, art. 2. 

317 Sí enim non sit liberum aliquid in nobis, sed ex necessitate movemur ad 
volendum, tollitur deliberatio, praeceptum et punitio et laus et vituperium, ctrca 
quae moralis Philosophia consistit. Huiusmodí autem opiniones quae destruunt prin- 
cipia alicuius partis philosophiae dicuntur posítiones extraneae: sicut nihil mover: 
quod destruit principia scientíae naturalis. De malo, q. 6, art. 1. (Pues si no hubiera 
algo libre en nosotros, sino que por necesidad nos moviéramos al querer, quedaría 
suprimida la deliberación, el precepto y el castigo y la alabanza y la censura, acerca 
de los cuales versa la Filosofía moral. Pero las opiniones de este género que des- 
truyen los principios de alguna parte de la filosofía se llaman posiciones extrañas: 
coma (lo sería afirmar) que nada se mueve, lo que destruye los principios de la 
ciencia natural.) 

318 Deus potest immutare voluntatem de necessitate, non tamen  potest eam 
cogere. De veritate, q. 22, art. 8. (Dios puede cambiar la voluntad y sin embargo, 
no puede forzarla.) Lo mismo se encuentra en Tomás de Estrasburgo: !icer Deus 
possit immutare liberum arbitrium, tamem ipsum... non potest cogere, non prop- 
ter impotentiam se tenentem ex parte Dei, sed propter repugnantiam se tenentem ex 
parte effectus; quía nullius agentis est facere quod repugnat effectui, sed absolute et 
sufficienter cogere voluntatem simpliciter repugnat effectut; coactum enim est invo- 
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neral, todo acto natural de la voluntad necesita un influjo de Dios. 
Pues Dios, entendido como Primer motor, auxilia por su concurso 
(concursus divinus) a toda facultad —según su cualidad— a fin de 
que se actualice, “También la facultad humana de querer, que es causa 
de sus actos, pero no causa primera de los mismos, necesita del auxilio 
divino para poseer libertad 31%, 


Para Tomás de Aquino, pues, la razón es la raíz de la libertad. 
Por eso su teoría tiene un carácter “intelectualista””. En cambio, la con- 
cepción de su discípulo Enrique de Gante puede ser llamada 
“voluntarista””. Fácilmente se reconoce que se refiere a su célebre com- 
pañero de orden, cuando afirma que es “falso poner toda la libertad del 
lado de la razón”. La libertad reside principalmente en la voluntad, 
que puede actuar contra el intelecto. El entendimiento sólo tiene la 
tarea de proponer (proponere, praesentare) a la voluntad el objeto de 
elección; pero la elección misma corresponde a la voluntad. Ella es “en 
el reino del alma, el primer motor”; por eso es la facultad principal, 
más principal aún que el entendimiento, del cual ella dispone: multo 
perfectior et altior est operatio voluntaris quam intellectus quanto me- 
lior est amor et dilectio Dei quam cognitio etus 320, 


luntarium et per consequens si voluntas cogeretur ad hoc quod vellet aliquid; tunc 
involuntarium esset voluntarium et nolitum esset volitum. Sent. lib. 1, 25 q. 1. 
. . . (aunque Dios pueda cambiar el libre albedrío, sin embargo, no puede forzarlo, 
y ello no se debe a una impotencia por parte de Dios en sí mismo, sino a una 
repugnancia por parte del efecto en sí mismo; porque no es propio de ningún 
agente realizar lo que repugna al efecto; y bien, forzar absolutamente y suficien- 
temente la voluntad, repugna esencialmente al efecto; pues lo forzado es involun- 
tario y por consiguiente, si la voluntad fuera forzada a querer algo, entonces lo 
involuntario sería voluntario y lo no querido sería querido. 

310 Liberum arbitrium est causa sui motus quía homo per liberum arbitrium 
se ipsum movet ad agendum. Non tamen hoc est de necessitate libertatis quod sít 
prima causa sut id quod liberum est; sicut nec ad hoc quod aliquid sit causa alterius, 
requiritur quod sit prima causa eius. Deus igitur est prima causa movens et natu- 
rales causas et voluntarias. Et sicut naturalibus causis, movendo eas, non aufeyt 
quin actus earum sint naturales, ita movendo causas voluntarias non aufert quin 
actiones earum sint voluntariac, sed potius hoc in eis facit; operatur enim in uno- 
quoque secundum etus proprietatem. S. Theol. I, q. 83, art. 1. (El libre albedrío es 
causa de su propio movimiento porque el hombre, en virtud del libre albedrío se 
mueve a sí mismo a obrar. Sin embargo, no proviene de la necesidad de la libertad 
esto de que lo que es libre sea la causa primera de sí mismo; así como tampoco 
se requiere, para que alga sea causa de otra cosa, que sea la primera causa de ella. 
Dios es, pues, la primera causa que mueve las causas naturales y voluntarias. Y así 
como para las causas naturales, el hecho de que Él las mueva no quita que los 
actos de ellas sean naturales, así el hecho de que Él mueva las causas voluntarias 
no quita que las acciones de ellas sean voluntarias, sino que más bien realiza ese 
carácter en ellas; pues opera en cada cosa según la propiedad de ésta.) 

320 Quodlib. Il, 14. Contra naturam voluntatis est determinari a ratione, sed 
potíus naturae eius est libere moverí, etiam contra rationis determinationem. 1., €, 
q. 17. (Es contrario a la naturaleza de la voluntad el ser determinada por la razón 
antes bien, es propio de su naturaleza el moverse libremente, incluso contra la de- 
terminación de la razón.) 
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En nuestra cuestión, relativa a la teoría de la libertad, esta diferen- 
cia entre “intelectualismo”” y “voluntarismo” es decisiva para establecer 
la relación entre Tomás de Aquino y DunsScoto. En- 
tre los dos hay, en primer lugar, numerosas y hasta textuales coinc1- 
dencias. Ambos definen a la voluntad como un apetito racional (ap- 
petitus rationalis), como el motor de todas las potencias del alma, como 
independiente de coacción **!, como causa de sus propios actos (causa 
actus síive motus sur) y libre por naturaleza, como una facultad que ac- 
túa desde el punto de vista de un bien (sub ratione bont) y que es 
movida por el bien conocido, en virtud de ser éste su causa final. Tam- 
bién existe una amplia coincidencia entre ambos pensadores en el con- 
flicto —<que tan vivamente interesó a la psicología medieval— con- 
cerniente a la relación entre el intelecto y la voluntad. Los dos conside- 
ran que el intelecto, que representa el objeto, es una causa parcial de 
la elección que, en esencia, es obra de la voluntad, y los dos están de 
acuerdo en admitir que el intelecto sólo se refiere a los medios para 
obtener el fin último de la felicidad, pero no a ésta misma, El fin últi- 
mo es deseado con necesidad natural. Pero la voluntad puede apartar al 
entendimiento de la contemplación del fin último. Frente a éste se re- 
serva el dominio de sus propios actos, es decin, la libertad de no querer 
en general. En oposición con las exposiciones corrientes no se puede 
hablar, pues, de un contraste fundamental, que se expresaría con un 
determinismo intelectualista en Tomás y con un indeterminismo vo- 


322 


luntarista en Duns Escoto $22, 

Sin embargo subsisten entre los dos escolásticos —en lo que se re- 
fiere al problema de la libertad— diferencias inesenciales. Hay entre 
ellos una diferencia, cuya falsa interpretación llevó a muchos investiga- 
dores al error antes mencionado. Tomás y Escoto valoran a las dos 
facultades tratadas aqu de modo diverso. Tomás enseña el primado 
del intelecto, Escoto el de la voluntad. La cuestión acerca del primado 
no carece de conexiones con la de la libertad. Concierne al problema 
de su fundamento. Tomás considera a la razón como causa, es decir, 
como fundamento de la libertad (ratio libertatis) y a la voluntad, 
como su portadora: radix libertatis est voluntas sicut sub jectum, sed 
sicut causa est ratio; ex hoc enim voluntas libere potest ad diversos ferrt, 
quia ratio potest habere diversas conceptiones bon:. Escoto, en cambio, 
ve en la voluntad tanto a la causa como a la portadora de la libertad 
y acentúa con preferencia la independencia de la voluntad con respec- 
to a las decisiones del intelecto. Por eso Escoto —lo mismo que “To- 


321 Voluntas semper a necessitate libera est et nmumquam cogi potest. ESCITO, 
Sent. lib. Il, dis. 25. (La voluntad es siempre libre de la necesidad, y nunca puede 
ser forzada.) TOMÁS, S. Theol. l, q. 82, art. 1. (La necesidad de coacción repugna 


en absoluto a la voluntad.) 
322 Véase la prueba prolija de esto en VERWEYEN, Das problem der Wi- 


llensfreiheit in der Schofastik, 1909, pág. 180 ss. 
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maás— caracteriza al intelecto como causa parcial del acto libre. Por 
su parte, Tomás enseña —lo mismo que Escoto— que la voluntad 
libre en ningún caso está forzada a seguir al intelecto. Brevemente di- 
cho: Tomás prefiere subrayar la indiferencia del juicio de la razón 
sin negar la indiferencia de la voluntad. Escoto prefiere acentuar la 
indiferencia de la voluntad, sin negar la significación que el juicio de 
la razón tiene para el querer libre. 


El diferente acento de valor conferido por Tomás y Escoto a las 
dos facultades de alma, depende de las siguientes consideraciones, domi.- 
nadas por las valoraciones últimas. Con relación a la dignidad del ob- 
jeto, el primado le conviene al intelecto, según Tomás. Pues su objeto 
es el fundamento del bien, la ratio boni: pero lo verdadero está por en- 
cima de lo bueno, que sólo lo es por participar de la verdad. Según Es- 
coto, el primado le conviene a la voluntad, pues su objeto es el bien 
y lo verdadero sólo es uno de los muchos bienes. Por eso lo bueno está 
por encima de lo verdadero. Con relación al habítus, también el inte- 
lecto exige el primado, según Tomás; pues la sabiduría es más alta 
que el amor. En ella encuentra el hombre la felicidad suprema. Según 
Escoto, está requerido por la voluntad; pues la Primera epístola a los 
corintios pone al amor por encima de la fe. Finalmente, la diversidad 
de las influencias recíprocas entre ambas facultades fundamenta una 
diferencia de valor. Desde este punto de vista, el intelecta, para Tomás, 
está más alto; pues mueve a la voluntad como causa final y ésta, por 
su parte, mueve al entendimiento como causa eficiente. Pero el fin es 
superior al agens. Para Escoto, también desde este punto de vista, la 
voluntad es la principal potencia, porque constituye la causa total de 
su acto y porque actúa sobre el entendimiento. 


Zo De todo esto se desprende que no carece de justificación hablar de 

intelectualismo'* en Tomás y de “voluntarismo” en Escoto. Sólo 
que esta diferencia se refiere únicamente a la cuestión del pri- 
mado o del valor y no tiene nada que ver con lo esencial del problema 
de la libertad, así como tampoco coicide, de ningún modo, con la oOpo- 
sición de determinismo e indeterminismo. Ambos, tanto Escoto como 
Tomás, son “indeterministas”, porque consideran que la voluntad es 
una facultad que posee, por naturaleza, una inabrogable libertas ad op- 
posttos, En ello se diferencia de las cosas naturales o de los apetitos sen- 
sibles, que están determinados por un solo objeto o acto. Y con no me- 
nor derecho, los dos podrían ser caracterizados como '“deterministas””, 
SI se les toma, por así decirlo, la palabra. Ambos declaran el siguiente 
principio: voluntas determinat se ipsam. Pero la voluntad “se 
determina a sí misma”, según su propia intención, con plena “libertad”, 
es decir, sin necesidad causal. Y esta necesidad pertenece a la esencia 
del moderno determinismo, por ejemplo, el de Spinoza, que no 
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admite que la voluntad tenga, en un determinado instante, una posi. 
bilidad real de poderse determinar de otro modo *, 


Sin añadir a los antiguos pensamientos algo objetivamente nuevo, 
Escoto formuló sin embargo, por primera vez y con plena claridad, 
el concepto de la posibilidad de los contrarios, de la possibilitas ad 
utrumque: libre es aquella facultad que, aún suponiendo todas las 
condiciones exigidas para la acción, tanto puede obrar como no: no- 
tandum eam potentiam dici liberam quae omnibus praerequisitis positis 
operarí potest et non operari 3%, La voluntad libre es, pues, el remate 
final de las condiciones ya existentes. Precisamente por ser la úl- 
tima, es la más originaria y no admite que se pregunte por un funda. 
mento ulterior, Es un principio real y último. Sólo se puede pedir 
un fundamento de sus principios por “ignorancia”. Se podría decir: 
stat pro ratione voluntas. (Esta fórmula, no empleada por el mismo 
Escoto, ofrece, quizá, la mejor descripción del pensamiento últimamen- 
te aludido.) 


La teoría escolástica de la libertad, y, en especial, la relación entre 
la facultad general de querer y sus actos libres particulares, no podría 
tener una formulación más clara que la proporcionada por Escoto: “La 


323 Materiales para este problema en J. M. VERWEYEN, Philosophie des M6O- 
glichen, 1913. 

324 Notandum eam potentiam dici liberam quae omnibus praerequisitis posttts 
operarí potest et non operart. Dis. ll, sect. XV. Voluntas. potentia potens res- 
pectu oppositi... ita quod prima determinatio et tempore et natura est in positione 
actus (sc. voluntatis). Met. lib. IX, q. 15. Voluntas per nihil aliud determinatur 
ad agendum. Sent. lib. II, dist. 7. Modus agendi voluntatis est libere agere. 
Le n. 22. Omnis causa naturalis activa est determinata ad unum effectum vel, 
si causa naturalis est indeterminata, non potest se impsam nec aliam determinare. 
Sent. tib. 1, dist. 25, q. 1. Voluntas semper a necessitate libera est et nunquam 
cogipotest. L. c. (Hay que notar que se llama libre a aquella potencia que, su- 
poniendo dadas todas las condiciones requeridas, puede operar o no operar. Disp. 
III, sect. XV. La voluntad... potencia que puede respecto de lo opuesto... de 
tal manera que la primera determinación según el tiempo y la naturaleza está en 
la posición del acta (de la voluntad). Met. Lib. IX, q. 15. La voluntad no es 
determinada por ninguna otra cosa a obrar. Sent. Lib. IM, dist. 7. El modo de 
obrar de la voluntad es obrar libremente. 1.c.n. 22. Toda causa natural activa se 
encuentra determinada a un solo efecto, o bien, si alguna causa natural es indeter- 
minada, no puede determinarse a sí mismo ni a otra. Sent. lib. II, dist. 25, q. I. La 
voluntad es siempre libre de la necesidad, y nunca puede ser forzada, 1. c.) 

Intellectus -cadit sub natura. Met. lib. IX, q. 15. Intellectus movetur ab 
objecto naturali mecessiatate, .voluntas autem se libere movet. Quaest. quodl. 
q. 16. Non est in potestate intellectus moderir assensum suum veris quae apprehen- 
dit; nam quantum ostenditur veritas principiorum ex terminis vel conclustonem ex 
principiis, tantum oportet assentire propter carentiam libertatis. Sent. lib. II, disp. 6. 
(El intelecto queda comprendido en la naturaleza. Mt., lib. IX, q. 15. El intelecto 
es movido por el objeto con necesidad natural, en tanto que la voluntad se mueve 
libremente a sí misma. Quaest quodl. q. 16. No está en el poder del intelecto el 
moderar su propio asentimiento a las verdades que aprehende. Pues en cuanto la ver- 
dad de los principios se infiere de los términos (extremos) o la conclusión se deduce 
de los principios, en tanto es menester asentir, en virtud de la carencia de libertad.) 
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voluntad es causa de sus actos, en cuanto, por naturaleza, es anterior a 
estos y no porque exista como un acto más actual”. Y es causa libre 
de su acto, es decir, no forzada ni determinada unívocamente por las 
condiciones que la antecedente 325, Este pasaje aclara, al mismo tiempo 
un caso especial de la esencia de la Psicología de las ue 
tades cultivada en la Edad Media. Pues con, plena claridad designa 
a la facultad general de querer como causa de su manifestación volun- 
taria particular. Ésta no está desprovista de causa y, sin embargo, es 
libre porque, en primer lugar, es independiente de toda coacción y en 
segundo lugar, es contingente, porque se puede cumplir o no. El im. 
bro de esta alternativa que se realice —ambos tienen en principio las 
mismas posibilidades— dependo, en esta teoría de la libertad, única y 
exclusivamente de la facultad de la voluntad que, por ser racional con- 
sidera los dictamina rationis, los motivos racionales, sin que por ello 
experimente la menor coacción. 


Al lado de la solución indeterminista del problema de la libertad 
encontramos, en el siglo XIII, una solución radicalmente determinista 
influída porel averroísmo latino. Uno de los principales pun- 
tos de esta doctrina está en el determinismo cosmológico y psicológico. 
La circunstancia de que las estrellas influyan sobre los hombres y 
especialmente, sobre la voluntad de ellos —aunque no se admita Ae 
anulan su libertad— es admitido por Tomás y Escoto como un he- 
cho indudable $2, Pero el averroísmo le atribuye al factor sideral una 


325 Voluntas ut prior naturaliter actu suo, non ut existentes actualiter sub 
actu, est causa actus sut, quod est manifestum ex hoc quod est causa libera fitus 
sut. ESCOTO, Sent. lib. II, disp. 7, q. 1. (La voluntad, por ser anterior natu- 
ralmente a su acto, y no por existir actualmente bajo el acto, es causa de su 
acto; lo que resulta manifiesto por el hecha de que es causa libre de su propio 
acto.) Liberum arbitrium est causa sui motus quia homo per liberum arbitrium 
se ipsum movet ad agendum. TOMÁS, S, Theol. I, q. 83, 1. (El libre albedrío es 
causa de su propio movimiento porque el hombre en virtud del libre albedrío 
se mueve a sí mismo a obrar.) Ambos pasajes muestran, al mismo tiempo, que la 
concepción que sostienen que el concepto escolástico de la libertad se refiere a la 
autocausalidad, a la autodeterminación de un poder universalmente voluntario (con- 
siderado como invariable) no es ““una grosera falsificación del concepto de la libertad 
propio de los escolásticos”, como Gutberlet, el Néstor de los actuales escolásticos 
afirma sin fundarlo en fuentes. (Philos. Jahrb. XXIL 507). 


e Nihil prohíbet ex impressione corporum coelestium aliquos esse habiles 
ad trascendum vel cocupiscendum vel aliquarn hutus modi passionem... Sed tamen... 
saptens domunatur astris; scilicet quía resistens passionibus per voluntatem liberam 
et nequaquam motut coelesti subjectam. TOMÁS, S, Theol. Il, p. 9, aet. 5. (Nada 
impide que por la impresión producida por los cuerpos celestes, algunos sean sus- 
ceptibles de ira O de concupiscencia o de alguna otra pasión semejante... Pero tam- 
bién es cierto que... el sabio domina a los astros; porque resistiendo a las pasiones 
por media de la voluntad libre, que no está en modo alguno sometida al movimiento 
celeste.) Voluntas nostra non subest regimini corporis coelestis; verum est tamen, 
quod corpus coeleste agit in voluntatem nostram quasdam inclinationes mediantbus 
quibus voluntas facilitatur vel difficultetur in operando... Tales inclinationes non 
incitant voluntatem, quin immo voluntas libere potest in oppositum illius, sed ta- 
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importancia incomparablemente mayor. Admite un eterno retorno de 
las religiones y de las culturas. Y ellas dependen del retorno de los 
ciclos estelares. También el cristianismo apareció y desapareció innu- 
merables veces. Las Imposibilidades (Impossibilia) del averroista la- 
tino Siger de Brabante nos orientan en la cuestión del 
determinismo psicológico **. 

En esta obra polémica, dirigida contra las fundamentales doctrinas 
de la escolástica cristiana, se niega la libertad, entendida en el sentido 
tradicional indeterminista. Tampoco se admite la responsabilidad mo- 
ral. Siger encuentra que todas las acciones del hombre son necesarias. 
No existe ningún hecho contingente. Si conociéramos todas las causas 
de un acontecimiento, concebiríamos su necesidad. Esto rige también 
para el género humano. Se deben distinguir tres clases de necesidades. 
En primer lugar la necesidad por coacción. Es irreconciliable con la 
voluntad, puesto que lo forzoso es per defíinitionem lo involuntario. 
Además, es preciso distinguir entre una necesidad absoluta y otra hipo- 
tética. Todo lo que resulta de una causa que no puede ser variada en 
modo alguno, acontece con necesidad absoluta. En cambio, todo lo que 
proviene de una causa que en sí misma es variable —aunque no lo sea 
en el instante de su acción— es hipotéticamente necesario. La muerte, 
por ejemplo, es una consecuencia natural y necesaria de la composición 
del organismo; pero las consecuencias mortales que puedan acarrear 
el goce de algo ardiente pueden ser apartadas por medios opuestos y 
adecuados. Tales medios son accesibles a las acciones humanas condi- 
cionadas necesariamente. Por eso se justifican los castigos y las ame- 
nazas. El hombre es castigado para que no quiera ni realice en el futuro 
la acción por la que ha sido corregido: punitur, ne iterum illud velit 
et faciat. Si todas las acciones del hombre fueran por completo inde- 
pendientes de su voluntad, las recompensas y los castigos no tendrian 
finalidad alguna, porque no podrían producir la más mínima varia- 


ción: punitio enim a recta ratione ordinatur sicut impedimentum cau- 


sae ex qua homo aliquid voluit et per consequens fectt. 
De este modo el escrito polémico de Siger trató de conciliar la 


men cum maiore difficultate. ESCOTO, Metereolg. I, q. 3, art. 3. (Nuestra voluntad 
no está sometida al imperio de los cuerpos celestes: verdad es sin embargo que el 
cuerpo celeste produce en nuestra voluntad algunas inclinaciones mediante las cuales 
la voluntad se ve facilitada o dificultada en su operación... Tales inclinaciones no 
determinan la voluntad, antes bien la voluntad puede actuar libremente en oposición 
a ellas, aunque con mayor dificultad.) El sabio dominará a los astros. Sapiens do- 
minatur astris, decía algunos siglos más tarde el florentino Coluccio Salutati, quien 
—en virtud de la libre voluntad humana, concebida como un factor inevitable y 


2 Agustín y a Jerónimo— abandonó finalmente la “superstición astroló- 


apelando 
tira erguida sobre vact- 


gica de su juventud, pues esa astrología era una hueca men 

lantes pies'”. Cfr. la monografía que le dedicó von Martin. 
327 CLEMENS BAEUMKER, Die Impossibilia des Siger von Brabant, eine phi- 

losophische Streitschrift aus dem 13. Jahrhundert. Zum esrten Male vollstindig he- 


rausgegeben und besprochen (Beitráge, Bd. 11). 
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negación de la libertas ad utrumque con la admisión, en principio, de 
la recompensa y del castigo. Niega expresamente la oposición entre las 
buenas y las malas acciones y la responsabilidad moral, entendida en 
el sentido tradicional, porque ésta depende en un todo de aquella Dhoer- 


e ad utrumque de la teoría indeterminista, es decir, del liberum ar- 
ttrium. 


3. LA DECADENCIA DE LA ESCOLASTICA 


Tomás Bradwardino, enel siglo XIV, basó su teoría 
de la libertad en el pensamiento de la omnicausalidad de Dios. En esto 
se distingue de Siger de Brabanta, que introducía a las malas acciones 
como un miembro necesario del orden del mundo, y de Tomás de 
Aquino, que extendía la teoría del concursus divinus a la facultad li- 
bre. La absoluta dependencia de todas las cosas de Dios no permite la 
excepción de la voluntad. Se tendría que renunciar a un Dios que 
careciera de pleno dominio sobre la voluntad humana: ¡llum nolo pro 
deo nostro habere quí non habeat omnipotentissimpam dominatum su- 
per meam debilem voluntatem **. Luego, la libertad no puede significar 
independencia de Dios. Por otra parte, ésta, la independencia de Dios, 
tendría que ser voluntaria, porque la coacción y la libertad seexcluyen. 
La voluntad no puede ser forzada ni por Diog, la Causa primera, ni 
por las causas creadas o “segundas”, tales como el intelecto, los ape- 
titos naturales o los astros. Una necesidad voluntaria empero es ab. 
solutamente incompatible con la libertad: necessitas spontanea nequa- 
quam libertatt repugnat 3%. Y el pensamiento de la omnicausalidad di- 
vina otorga la suprema medida de moralidad. Se diría que rodea a la 
voluntad con una muralla protectora y la defiende del mal. 

Pero si la voluntad depende en absoluto de Dios ¿podría, acaso, 
pecar? ¿No significaría esto que Dios es culpable de cooperar con el 
mal? Una sutil distinción aparta la dificultad: el acto de la voluntad 
depende de Dios sólo según su ser, no según su defecto, sólo desde 


328 De causa Dei contra Pelagium, HI, e. 29. Non enim vult Deus nec velle 
potest creaturam... esse sic liberam quod non Deo de necessitate subjecta sit aut 
quod possit agere sine eo; hoc enim contradictionem icludit... sicut etiam non po- 
test velle se non esse aut Deum non asse. L. c. MI, c. 30. (Pues Dios no quiere ni 
puede querer que la creatura... sea libre en el sentido de que no esté necesariamente 
sometida a Dios o que pueda obrar sin Él: pues esto encierra una contradicción... 
como tampoco puede querer no existir él mismo, o no ser Dios.) Cfr. también S. 
HAHN, Thomas Bradwardinus und seine Lehre von der menschlichen Willensfreiheit 
(Beitráge, Bd. V). 

noo Sólo contradice a la libertad una necesidad que antecede a la voluntad: 
necessitas praecedens repugnat libertatí contradictionís simpliciter; mecessitas etíam 
náturalis, fatalis et violentia omnimodo libertati contradictionis repugnant. L. e. IT, 
c. 10. (La necesidad que precede (a la voluntad) repugna en absoluto a la libertad 
de contradicción: también la necesidad natural, fatal, y la violencia en toda forma, 
repugna a la libertad de contradicción.) 
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cierto punto de vista, secundum quid —como reza la distinción prefe- 
rida por la escolástica—. Dios separa la substancia del acto voluntario 
de su deformitas. La última, que es el pecado, sigue siendo obra ex- 
clusiva de la libre voluntad 33. Dios la subordina a la armonía del unt- 
verso, tal como el médico aplica el veneno según un fin. 

Son dos los motivos que condujeron a Bradwardino a su distinción 
dialéctica: la salvación de la moralidad, por una parte, y el deseo de 
descargar a Dios de la responsabilidad del mal en el mundo, por la 
otra. También sostiene Bradwardino que la voluntad, en oposición 
a todas las “facultades naturales'? —entre las cuales se encuentra el in- 
telecto— es una facultad que, aún cuando se supongan todas las con- 
diciones exigidas, puede o no ser activa y comportarse con indiferencia 
frente a actos que se oponen contradictoriamente: omnibus disposttio- 
nibus necessario requisitis non necessarto sequitur ipsum velle, sed po- 
test (homo) aequaliter velle et non velle (libertas contradictionis) $1, 

Esta formulación, usual desde Escoto, se repite con algunas va- 
riantes en Buridano, quien la concilia con la antigua fórmula 
de la libertas ad utrumque. Su definición dice: agens voluntarium po- 


330 Fortasse subtilius et probabilius dici potesr quod Deus necessttat quod- 
ammodo ad actum peccatí secundum substatiam ipsius actus; non idea tamen videtur 
consequens quod ipse necessitet ad peccatum vel ad deformitatem peccatt quatenus 
est peccatum... Posset enim Deus omnipoténs, ut apparet, separare substanttam 
ipsam actus et rem quamlibet posttivam et deformitatem peccati possetque produceore 
et servare talem suum effectum realiter positivum et bonum absque tali defectu et 
malitia privativa. L. e. MI, ec. 29. (Tal vez con mayor sutileza y con mayor proba- 
bilidad podría decirse que Dios necesita en cierto modo el acto del pecado según la 
substancia del mismo acto; sin embargo no parece derivarse de cello la consecuencia 
de que Dios necesite el pecado, o' la deformidad del pecado, en cuanto es pecado... 
Pues Dios que es omnipotente, podría. como parece claro, separar la substancia misma 
del acto y cualquier cosa positiva, de la deformidad (o desorden) que entraña el 
pecado, y podría también producir y conservar tal efecto suyo, realmente positivo 
y bueno, separado de tal defecto y maldad privativa (esto es, maldad que consiste en 
una privación de bien.) 

331 Dicitur homo liber libertate contradictionis quía postiís omnibus fausis 
secundis naturaliter praeviis suae liberae volitioni cum omnibus dispositionibus ne- 
cessurio requisitis non necessario sequitur ipsum velle, sed potest aequaliter velle el 
non velle. De causa Dei JII, c. 11. (Se dice que el hombre es libre con libertad de 
contradicción porque. dadas todas las causas segundas que son naturalmente previas 
a su libre volición, con todas las condiciones requeridas necesariamente, no se sigue 
necesariamente el mismo querer. sino que puede (el hombre) igualmente querer y 
no querer.) Cfr. la anterior formulación de Escoto, muy semejante a ésta: Notan- 
dum eam potentíam dici liberam quae omnibus praerequisitis positis operari potest 
et non operarí. Además. la siguiente definición de Buridán: Haec est differentia 
egentis voluntarii et non doluntarií quía agens voluntarium potest se libere ad utrum- 
que oppositorum determinare caeteris eoderm modo se habentibus. Quaestiones in decem 
líbros Ethic. Aristotelis ad Nic. MI, p. 1. (Debe notarse que se ll:ma libre a aquella 
potencia que. dados todos los requisitos previos, puede obrar o no obrar ..: la 
diferencia entre el agente voluntario y na voluntario, es ésta: que el agente voluntario 
puede determinarse libremente a uno u otro de los opuestos, no obstante que todas 
las demás cosas se comportan del mismo modo o se encuentran en la misma si- 
tuación.) 
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test se libere ad utrumque oppositorum determinare caeterís eodem modo 
se habentibus ***. O más brevemente: voluntas caeterís omnibus eoaem 
modo se habentibus potest in actus oppositos. Negar semejante facul. 
tad de libertad —cuya existencia es “concedida por todos'” y que “casi 
todos los hombres creen ““experimentarla'”” en su conciencia— es ““pe- 
ligroso para la fe y para la moral”: oppinio gravis et in fide et ín mo- 
ralibus 38. La fe y la moral obligan a admitir que el hombre posee un 
libre señorío sobre sus actos de admisión o de rechazo, de acceptatio y 
refutatio. Por medio de estos actos, que, después de todo, coinciden con 
el consentimiento (consensus) —+xpresión que preferían los pensado- 
res anteriores— el hombre fortifica su libre facultad racional de desear. 
El agrado (complacentia) o el desagrado (displacentia) natural, tales 
como la alegría o la tristeza, se presentan con necesidad involuntaria, 
es decir, natural. Pero no es preciso “consentir”? necesariamente a la 
voluntad libre. Justamente por eso, nos es “imputado” (imputatur) 
el mal, porque también hubiéramos podido hacer el bien. 

Como todos sus antecesores, también los representantes de la tar- 
día escolástica son infatigables en la repetición de que la coacción y 
la necesidad absoluta (coactio y necessaria determinatio) ——<que et. 
cluyen la facultas ad opposita— contradicen a la esencia de la volun- 
tad, Se tiene que atender a ambos momentos: “de otro modo, no habría 
virtud ni culpa”. He aquí un principio axiomático, deducido de la 
concepción tradicional de la esencia de la moral y cuya validez no ne- 
cesita ser probada. Fuera de los pensadores ya mencionados se repite 
también en Tomás de Estrasburgo, Raimundo Lullo, Durando de 
Saint Pourcain y Guillermo de Occam. 

Entre todos ellos, O c ca m merece especial atención. Es el pri- 
mero que de modo expreso propuso la cuestión de saber “si puede ser 
suficientemente demostrado que la voluntad es libre'' 33% Responde 
afirmativamente, teniendo en consideración “a la experiencia realizada 
por el hombre y que le indica que la voluntad puede querer o no querer 
lo que la razón le dicta”. Por más que ésta le presente objetos a la 
voluntad, por más que existan todas las restantes condiciones del que- 


3832 El proverbial “asno de Buridin'” que muere de hambre entre dos mon- 
tones de heno, no se ha podido hallar en los escritos de este escolástico. Parece tra- 
tarse de una burla de Buridán al determinismo psicológifo que se halla en un pa- 
saje del escrito aristotélico De coelo. 

333 Quaestiones in decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum. TI, 
q. 1. Mala actio imputatur non objecto, sed nobis ex eo, quod domini eramus ipsius et 
oppositae actionis. L, c. MI, q. 2. Quaestiones in decemlibros Ethicorum Aristotelis 
ad Nicomachum, VI, q. 1. Una mala acción se imputa no al objeto, sino a nosotros, 
por cuanto éramos dueños de esa misma acción y de la opuesta. L. s. II, q. 2. 

334 También los pensadores de la temprana Escolástica se han esforzado 
todos por demostrar el hecho de la libertad humana y desde el Damarceno regían 
cuatro argumentos (ver más arriba, pág. 215). La posibilidad de la demostración 
era un supuesto natural; parece que sólo por Occam fué conocido como problema 
en estrecho sentido de la palabra. 
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rer, la voluntad es un agens liberum y, como tal, se reserva la decisión 
última de su actuar: puede decidirse o no. La definición de Occam, 
voco libertatem potestatem qua possum indifferenter et contingenter 
effectum ponere, íta quod possum eundem effectum causare et non 
causare, nulla diversitate circa illa potentiam facta 835, es semejante a 
la de su compañero de orden Escoto y también a la de Bradwardino, 
Buridano y a la posterior de Biel. Pero Occam considera que esta indi- 
ferencia, referida a la oposición entre el bien y el mal, no pertenece a 
lo esencial de la libertad. Antes bien, sostiene que la voluntad más 
libre y perfecta es la que, como la de los ángeles, está fortificada en el 
bien y no puede pecar más. 

Esta concepción no contradice a la del llamado el último escolás- 
tico. También Gabriel Biel admite la proposición que dice: 
liberior est voluntas confirmata in bono. La teoría de la libertad de 
Biel —lo cual es una prueba de la continuidad del desarrollo escolás- 
tico de nuestro problema— coincide, en los puntos esenciales, con la 
de sus antecesores. Elige como conductores de su pensamiento a Aris- 
tóteles y al Damasceno, a Agustín y Bersardo, a Anselmo y Buena- 
ventura. También él enseña la triple distinción de la libertad en Lt- 
bertas naturae (a coactione), gratiae (a peccato) y gloriae (a mise- 
ria). Junto a los usuales argumentos de Agustín y del Damasceno, adu- 
ce razones éticas para probar la libertad: sólo son moralmente consen- 
tidos los actos voluntarios o libres. Es digno de señalarse que Biel, 
por primera vez, no refiere la independencia de la voluntad a los actos 
que se oponen en el instante mismo de actuar, sino a los que lo prece- 
den: non pro eodem instanti —hoc enim implicat contradictionem, 
sed pro diversis instantibus succesiue 93%, 


. . . , , , 
Si prescindimos de la doctrina averroísta de Siger y, además, de 
la dirección de Amalrico —ya mencionada en una ocasión ante- 
rior— todos los escolásticos resuelven el problema de la liber- 


335 Quodlibeta septem, I, q. 16. 

336 Potentia (autem) libera ut distinguitur contra naturalem, est potentia 
indifferens ad opposita quae scilicer in sua potestate habet utrumque opposttorum 
scilicet facere et non fafere, quod sic intelligendum est: Potentia libera est quae om- 
nibus ad productionem alícuius effectus requisitis eodem modo se habentibus nullo 
varíato ex parte sui vel alterius haber in potestate sua ita non producere sicut produ- 
cere, ita quod exnatura sua ad neutrum determinatur et talis potentia dicitur contin- 
genter productiva. Sent. Il, dist. 25. (Pues la potencia libre, como se la llama para 
distinguirla de la potencia natural, es una potencia indiferente frente a los opuestos, 
la cual tiene en su poder uno y otro de los opuestos, a saber, hacer o no hacer, la 
que debe entenderse así: La potencia libre es aquella que, suponiendo que todas las 
cosas requeridas para la producción de algún efecto se comporten de igual modo, sin 
ninguna variación de parte de ella misma o de otra cosa, tiene en su poder tanto el 
hacer algo como el no hacerlo, de modo que, por su propia naturaleza, no es deter- 
minada ni a una cosa ni a otra, y entonces se dice que tal potencia opera de modo 
contingente.) Ver más arriba la formulación semejante de Duns Escoto y Tomás 
Bradwardino, características del indeterminismo escolástico, 
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tad en el marco de un acuerdo esencial. Es considerado como un 
problema fundamental de la ética y como el supuesto psicológico-me- 
tafisico de la realización de la ley moral 3. 


ll. LA LEY MORAL 


]., CARACTERIZACIÓN GENERAL 


Desde los días de Agustín transcurrieron siglos antes de que la 
reflexión filosófica volviera a dirigirse a los problemas éticos. La teo- 
logía moral no dejaba espacio alguno para la filosofía moral. Si se 
cree en la revelación se sabe lo suficiente acerca de lo que moralmente 
es bueno. Y no se siente necesidad alguna de iluminar este dominio con 
la luz del conocimiento natural. La Edad Moderna, en cambio, lo in- 
vestiga con celo filosófico y empírico *35, 

Pedro Abelardo esel primer pensador de la Edad Media 
que le proporcionó a la ética una configuración filosófica y autónoma ?**. 
Investigó la relación entre la ética natural y la cristiana y consideró 
que ésta es una reforma de aquella (moralia evangelii praecepta-refor- 
matio legis naturalis). Distinguió con claridad las normas objetivas de 
lo moral y la reflexión o intención (iíntentio) subjetiva. Sólo la úl- 
tima determina el valor o disvalor moral de una acción. Dios no ve lo 
que acontece, sino la intención por la cual acontece: non, enim qua? 
fiunt, sed quo animo fiunt, pessal Deus nec in opere, sed ín intentione 
meritum operantis vel laus consístit. Lo que ocurre contra la concien- 
cia moral es el pecado: non est peccatum nís contra conscientíam. La 
virtud, entendida en riguroso sentido, exige siempre la concordancia 
entre el factor subjetivo de la buena reflexión con las normas obje- 
tivas. Abelardo estimó que los criterios de las últimas tienen una me- 
nor base filosófica que los teológicos, aceptados por la ética tradicional 
cristiana. 

En la acentuación del factor subjetivo de la conciencia moral, en- 
tendida como supuesto necesario de la acción ética, Abelardo está de 
acuerdo con Tomás de Aquino, quien nos ofrece la primera 


337 "También en la escolástica judía. el problema de la libertad fué un objeto 
de gran interés. Cfr. LESSER KNOLLER, Das Problem der Willensfreiheit in der últeren 
júdischen Religionsphilosopie des Mittelalters, Leipzig (Diss.), 1884. 

L. STEIN, Die Willensfretheit und ¡hr Verháltnis zur góttlichem Prásizens und 
Providenz bet den júdischen Philosophen des Mittelalters, Berlín (Diss.), 1882. 

338 F, JOLD, Geschichte der Ethik als philosophische Wissenschaft. 2 Binde, 
2 Aufl., 1909. 

33% Ethica seu scito te ipsum, c. 13. Cfr., también la carta de Abelardo a 
Eloísa n. 6, 144 (Reclam). R. DAHMEN, Durstellung der Abilardschen Ethik, 
1906. B. HILLER, Abilard als Ethiker, 1900. 
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etica filosófica, al lado de otra teológica, prolijamente desarrollada. Sus 
conductores son Agustín y Aristóteles, cuya Ética ya era conocida en 
Occidente. 


Como su gran antecesor de la época de la patrística, también T o- 
más orienta la filosofía moral hacia el concepto de la ley eterna (lex 
aeterna). Toda la creación está sometida a esta ley creada por Dios y 
que es la ratío gubernationis in Deo **”. La criatura irracional la obe- 
dece con necesidad. Los seres dotados de razón están llamados a cum- 
plirla con libertad. Pueden hacerlo si viven conformes a su naturaleza. 
Y la naturaleza del hombre tiene el sello peculiar de la razón. Obrar 
racionalmente es, pues, obrar virtuosamente: naturalis inclinatio inest 
cullibet hadmini ad hoc, quod agat secundum rationeam:; et 
hoc est agere secundum virtutem*". De este modo, la ley 
natural se le revela al hombre en la exigencia de la razón práctica, en 
el dictamen practicae rationis %%. La ley moral es, por tanto, un caso 
especial de la legalidad universal de la creación, fundamentada .en 
Dios 33, El orden ético (ordo mioralis) existe junto al orden natural 
(ordo naturalis). 


340 Legi aeternae subduntur omnia quee sunt in rebus a Deo creatis ste stnt 
contingéántia, sive sint necessariía: ea vero quae pertinent ad naturam vel essenttam 
divinam, legi aeternae non subduntur, sed sunt realiter ipsa lex aeterna. S. Theol. 
IL, q. 93, art. 4. (Está sometido a la ley eterna todo lo que está en las cosas creadas 
por Dios, ya sea contingente, ya sea necesario; pero la que pertenece a la natuleza 
o esencia divina. no está sometido a la ley eterna, sino que es, realmente, la ley 
eterna misma.) Para lo que sigue véase: FR. WAGNER, Das natúrliche Stttengesetz 
nach der Lehre des hl. Thomas von Aquino, 1911. F. KUHN, Die Probleme des 
naturrechtes bei Thomas von Aquino, Miinchen (Diss.), 1909. B. G. KUHLEMANN, 
Der Gesetzbegriff beim hl. Thomas von Aquino im Lichte des Rechtsstudiums seiner 
Zeit, 1912. a 

341 Ad legem naturae pertinet omne illud ad quod homo inclinatur secundum 
suam naturam. Inclinatur autem unumquodque naturaliter ad operalonem sibi con- 
venientem secundum suam formam, sicut ignis ad calefaciendum. Unde cum anima 
rationalis sit propria forma hominis, naturalis inclinatio tnest cutlibet homint ad hoc 
quod secundum rationem; et hoc agere secundum omnes actus virtutum sunt de lege 
virtutem. Unde secundum hoc naturali; dictat enim hoc naturaliter untfutque propria 
ratío ut virtuos agat. S. theol. II, 1, q. 94. (A la ley natural pertenece todo aquello 
a que el hombre se inclina según su naturaleza. Y cada cosa se inclina naturalmente 
a la operación que le conviene según su forma, como el fuego (se inclina) a calentar. 
Por ello, como el alma racional es la forma propia del hombre, se encuentra insita 
en todo hombre una inclinación natural a obrar según la razón. Y esto es obrar 
conforme a la virtud. Según esto, todos los actos de las virtudes pertenecen a la ley 
natural; pues la propia razón dicta, naturalmente, a cada uno, que obre virtuosamente. 
J. MAUSBACH, Ausgeuxihlte Texte zur allgemeinen Moral aus den Werken des hl. 
Thomas von Aquino, 1905. 2. 

342 Las expresiones dictamen, dictare son muy utilizadas por los escolásticos 
al referirse a estas cuestiones, 

343 Es el mismo pensamiento el que se expresa en la definición de Agustin: 
Peccatum est factum vel dictum vel cocupitum aliquid contra legem aeternam. Lex 
vero aeterna est ratío divina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari tubens, 
perturbari vetans. C. Faustum Manich. (El pecado es un hecho o un dicho o un deseo 
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De aquí se desprende que el orden es el principio fundamental de 
toda acción ética. Está determinado por la razón. Dicho de otro modo: 
la virtud es la consumación ordenada, es decir, racional, de todas las 
disposiciones naturales ***, También las pasiones pertenecen a la natu- 
raleza del hombre. Sólo su despliegue desordenado y no su acomoda- 
ción racional dentro de las restantes manifestaciones de la vida, con- 
tradice a la virtud **%, Con Aristóteles, Tomás menciona diez virtu- 
des morales, a las que añade las intelectuales: valentía, templanza, 
liberalidad, honor, generosidad, pundonor, dulzura, amistad, veraci- 
dad y habilidad. Se reducen a las cuatro virtudes cardinales: pruden- 
cia, justicia, templanza y valentía. 


Se llama conciencia moral al órgano que nos instruye sobre la 
oposición entre el bien y el mal. Es menester distinguir entre los axio- 
mas universales del enjuiciamiento moral y sus aplicaciones particu- 
lares. Aquéllos están contenidos en la facultad de la synderesis 3%, 


contrario a la ley eterna. Pero la ley eterna es la razón divina o la voluntad de Dios 
que ordena conservar el orden natural y prohibe perturbarlo.) (Cfr. más arriba). 
Lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura. 
S. Theol. IL, 1, q. 91. La ley natural no es otra cosa que la participación de la 
ley eterna en la creatura racional.) 

314 Así como Aristóteles habia distinguido entre virtudes (úpetai) dianoé- 
ticas, que se basan en una disposición natural, y éticas, apoyadas en el ejercicio y 
el hábito (vos deriva de évoz), así también Tomás separa las virtudes intelectuales 
de las morales. Sólo a las últimas, que arraigan en la facultad de la voluntad, las 
llama virtudes en estrecho sentido: omnis virtus humana vel est intellectualis vel 
moralis. Subiectum vero habitus quí simplicitur dicitur virtus, non potest esse nisi 
voluntas vel aliqua potentia, secundum quod est mota a voluntate. Non omnis virtus 
dicitur moralis, sed solum illa que est in vi appetitiva. S. theol. IM, 1, q. 58, a. 1, 
q. 58, a. 1, 2, 3. (Toda virtud humana es o intelectual o moral. Pero el substrato 
del hábito que simplemente se llama virtud no puede ser sino la voluntad, o alguna 
potencia en cuanto es movida por la voluntad. No toda virtud se llama moral, sino 
solamente aquella que está en la fuerza apetitiva.) 

315 Sí passiunes dicantur inordinmatae affectivnes, non possunte esse in virtuo: 
so, ita quod post deliberationem els consentiatur, ut stoici posuerunt. Si vero passio- 
nes dicantur quicunque motus appetitus sensitivi, sic possunt esse ín virtuoso, secun- 
dum quod sunt a ratione ordínatae. S. theol. III, q. 59, 

Si se llamaran pasiones las 2fecciones desordenadas, no podrían existir en el 
virtuoso, de modo que consiente en ellas después de la deliberación, como los estoicos 
pretendieron. Pero sí se llaman pasiones todos los movimientos del apetito sensi- 
tivo, así pueden existir en el virtuoso, en cuanto son ordenadas por la razón. $. 
Theo!. Jl, q. 59. 

346 Esta expresión ya se encuentra en Jerónimo y ha experimentado 
diferentes interpretaciones etimológicas. Alberto Magno supone en synde- 
resis las partes constitutivas syn y daeresís se refieren a la conexión con la scientí. 
bont et malí. Según la interpretación de un investigador moderno synderesíis no es 
otra cosa que syneidesis, mal escrita o leida por Jerónimo. Syneidesis=saber-con 
(es decir, del hombre con Dios, el conjunto de todo bien). Ver A. DYROFF, Ueber 
Name und Begriff der Synderesis (Philos. Jahrb. Bd. 25). La significación tomista 
de la palabra synderesis no es en manera alguna, la común a la escolástica. Buena- 
ventura, por ejemplo, entiende por ella algo totalmente diferente, a saber, una 
fuerza afectiva y emocional que impulsa al bien. Refiriéndose a esta potencia habitual 


La ley moral 23) 


éstos se realizan por la conscientía ***, Los principios morales más uni- 
versales no se aprenden, sino que nos son conocidos por un instinto 
natural (ex naturalí instinctu) **, El amor a Dios y al prójimo son 
los mandamientos más universales, patentes por sí mismos de un modo 
inmediato. La razón natural del hombre los conoce en concordancia 
con el Decálogo. 

Así como con anterioridad a él lo habían hecho Pedro Lombardo 
y Alberto Magno, también Tomás separa las virtudes naturales de las 
sobrenaturales (vírtutes naturales, es decir, acquisttae y vtrtutes infu- 
sae). Las primeras se refieren a la perfección natural del hombre; las 
segundas, en cambio (fe, esperanza, caridad), a su fin último y tras- 
cendente 3%, Las unas se conquistan por el poder natural del hom- 


del alma, dice: appetit vel refugit, stimulat ad bonum, vult bonum, naturaliter in- 
clinat et instigat ad bonum honestum, contra culpam murmurat, retrahtt a malo 
faciendo, remurmurat contra malum factum (apetece o rehuye, estimula al bien, 
quiere el bien, naturalmente se inclina y se vuelve con fuerza al bien honesto, mur- 
mura contra la culpa, se aparta de hacer el mal, y vuelve a murmurar contra el mal 
ya hecho). Lo que Tomás designa como synderesis es, para Buenaventura, la cons- 
cientía: aquel habitus innatus (maturalis) siempre “justo” y no sometido a error 
alguno, que contiene los principia practica y los aprehende inmediatamente, aspectu 
simplici, como válidos. En cambio, en la terminología de Buenaventura, la cons- 
cientía, en cuanto habitus acquísitus, capaz de error, es la aplicación de las reglas uni- 
versales, obtenidas por deducción y justificación lógica del ¡us positivum, al caso 
particular. (Por tanto es lo que Tomás y otros llaman simplemente consctentia) . 
Según Buenaventura —contrariamente a lo que piensa Tomás— la synderesis supone 
la conscientia: synderesis consequitur conscientiam tanquam suum naturale tudicato- 
rium (la sinderesis llega a la conciencia como a su propio tribunal). El objeto de 
ambas es, en diferente sentido, la lex naturalis, es decir la impressio in anima a lege 
aetema facta, que es concebida intelectualmente por la conscientia y afectivamente 
por la synderesis. Ver también FR. WAGNER, Der Begriff des Guten und Bósen nach 
Thomas von Aquino und Bonaventura (Handb. f. Philos. u. Theol., Bd. 27). 

347 La totalidad del acto moral se cumple. según esto, en la forma lógica 
de un silogismo. He aquí un ejemplo, tomado del comentario a las sentencias de 
Tomás de Estrasburgo: synderesíis praebet maiorem, puta nulla inferenda est inturia; 
ratio minorem, puta rem alicuam imtruito domino accipere est inturta: tgitur cons- 
cientía insistit conclusioni, puta, puod a nullo sua res debet auferrí ipso intuito., 
(La sindéresis proporciona la (premisa) mayor como por ejemplo: no hay que 
cometer injusticia: la razón, la (premisa) menor, por ejemplo que tomar alguna cosa 
subrepticiamente a su dueño es una injusticia; entonces, la conciencia saca la con- 
clusión, a saber que a nadie se le debe quitar subrepticiamente una cosa de su pro- 
piedad. 

348 In rationi hominis insunt naturaliter quaedam principta naturaliter cog- 
nita tam scibilium quam agendorum quae sunt quaedam seminaria intellectuallium 
virtutum et moralium, inquantum in voluntate inest quidem naturalis appetitus boni 
quod est secundum rationem. S. Theol. H, 1. q. 63. (En la razón del hombre se 
encuentran por naturaleza algunos principios que son por naturaleza conocidos, tanto 
de las cosas conocibles coma de las operables, los cuales son ciertos gérmenes de las 
virtudes intelectuales y morales, en cuanto hay en la voluntad cierto apetito natural 
de lo bueno, que es conforme a la razón.) 

(349) Solae virtutes infusae sunt perfectas et simpliciter dicendae virtutes, quía 
bene ordinant hominem ad finem ultimum simplificiter, aliae vero virtutes sc. acqut- 
sitae sunt secundum quid virtutes, non autem simpliciter, Ordinant enim hominem 
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bre; las otras arraigan en la gracia. Las virtudes naturales se basan 
en la obtención de un justo término medio entre dos extremos; las 
sobrenaturales, en cambio, carecen, en principio, de limite. 

La conciencia moral lleva sus decisiones antes y después del acto, 
y exteriormente puede ser determinada o indeterminada, justa o erró- 
nea. Pero en todos los casos es el principio supremo de la moralidad. 
Todo lo que ocurre contra la conciencia moral es pecado. Áun cuando 
la conciencia sea errónea exige un reconocimiento incondicionado *%0, 
Es la instancia moral suprema y que no tolera excepción alguna: omne 
quod non ex fide, peccatum est, td est omne quod est contra conscien- 
tiam. Lo mismo rige para paganos que para cristianos. Los paganos, 
que no han recibido ninguna ley positiva de Dios, son la ley de sí 
mismos: legem (sc. posttivam) non habentes ipsi sibí sunt lex. En su 
comentario a la Epístola a los romanos, Tomás interpreta estas pala- 
bras de Pablo en el sentido de una igualdad de la razón humana con 
la ley moral natural. En ambas se refleja la razón divina. Jamás un 
mandato positivo puede anular la obligatoriedad de la lex naturals; 
recibe de ella su fuerza obligatoria. '“Toda ley dictada al hombre tie- 
ne el carácter de ley en cuanto deriva de leyes naturales. Si en al- 
gún caso no concuerda con ella, lejos de ser ley es su trastrocamiento. 
Pero obsérvese que algo puede ser derivado de la ley natural de dos 
modos: o como consecuencia de un principio o como determinación 
más preciso de lo universal. El primer modo recuerda la manera con 
que en las ciencias teóricas se obtienen las conclusion?s partiendo de 
premisas: el segundo, al modo cómo en las artes las representaciones 


bene respectu finis ultimi in aliquo genere, non autem respectu finis ultimt simpli- 
citer, S. Theol. MH, 1, q. 65, art. 2. (Solamente las virtudes infusas son perfectas 
y dignas de llamarse virtudes en absoluto, porque ordenan bien al hombre en abso- 
luto al último fin, en tanto que las otras virtudes, esto es, las adquiridas, son vir- 
tudes en un sentido, pero no en absoluto. Pues ordenan bien al hombre con respecto 
a su último fin, en algún género, pero no respecto a su último fin en absoluto.) 

La misma distinción se encuentra ya en Pedro Lombardo y Alberto Magno. H. 
LAUER, Die Moraltheologie Alberts des Grossen mit besonderer Berúcksichtigung 
ihrer Beziehungen zur Lehre des hl. Thomas, 1911. 

350 El pasaje probatorio más importante de esta concepción fundamental 
dice: Quamvtis id quod dictat erronea conscientia non consonum sit legí Det, tamen 
accipitur ab erarante ut ipsa lex. Et ideo per se loquendo, sí ab hor recedant, recedat 
a lege Dei, quamvis per uccidens sit quod alege Dei non recedit. De ver. q. 47. $. 
thecl., MH, 1. p. 19. art. 5. (Aunque aquello que dicta un1 errónea conciencia no 
esté de acuerdo con la ley de Dios, sin embargo es interpretada por el que yerra 
como si fuera la misma ley. Y entonces, considerado el asunto en si mismo, si se 
separa de esto, se separa de la ley de Dios, aunque por accidente ocurre que no se 
separa de la ley de Dios.) Buenaventura dice: De dictamine turis naturalis 
est, quod homo totus obediat rationi rectae in se. (Pertenece al juicio de derecho na- 
tural, que el hombre íntegro obedezca a la recta razón en sí misma.) LL. BAUFR, Dio 
Lehre vom Naturrecht bei Buenaventura (Beitrige. Supplementband 1913). la im- 
portancia de la conciencia moral se expresa, también, en la Divina comedia de Dante: 
“A mi conciencia moral únicamente me atengo. Lo digo con orgullo. Si tengo cla- 
ridad de ella, entregaré mi hombre al destino" (Hóllenges. XV, 9), 
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universales encuentran su precisa determinación en el objeto al cual se 
aplican, tal como el arquitecto, por ejemplo, tiene que adaptar la idea 
general de la casa a la forma determinada de esta o aquella casa en 
particular. Algunas se derivan, por tanto, como las conclusiones, a 
partir de principios universales, de la ley natural. La prohibición: no 
debes matar, es la consecuencia de la premisa universal que establece 
que no se debe ocasionar daño alguno. Otras son obtenidas por me- 
dio de una determinación más precisa. Así, por ejemplo, la ley natu- 
ral establece que el pecador debe ser castigado; pero el hecho de que 
se trate de este o de aquel castigo depende de una determinación más 
precisa de la ley natural. En la legislación humana se encuentran ele- 
mentos de las dos clases, con la diferencia de que a las primeras no 
les viene su fuerza legal de la exclusiva legislación positiva, sino que 
en parte procede de la ley natural, mientras que las de la segunda clase 
dependen exclusivamente de la legislación humana”. Níhil est lt- 
citum cuod est contra ¡us naturale: esta afirmación 
de San Buenaventura refleja la concepción dominante de la escolástica. 

La diferencia entre la virtud natural y la sobrenatural halla su ex- 
presión en las relaciones entre la moralidad y la bienaventuranza. Todo 
ser aspira por naturaleza a su autoconservación y perfección. Según 
Aristóteles, un bien es aquello que todos apetecen: bonun est quod 
omnta appetunt. La felicidad es el fin a que tiende el apetito natu- 
ral de todo ser vivo, incluso del hombre **!. Pero la tendencia del hom- 


351 Necesse est, quod sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, 
tta voluntas ex necessitate inhaereat ultimo fini quí est beatitudo. S. Theol. l. q. 82, 
art. 1, (Es necesario que, así como el intelecto por necesidad adhiere a los primeros 
principios, así la voluntad por necesidad adhiera al último fin que es la beatitud.) 
Onmes appetunt suam perfectionen> adimplerií quae est ratio ultimi finis. S. Theol. 
IL, 1, q. 1. (Fodos tienen apetencia de llenar su última perfección, que es la razón 
del último fin.) Primum principium in operativis quorum est ratio practica, est 
ultimus fimis. Est autem ultimus finis humanae vitae felicitas vel beatitudo. S. 
Theol. H, 1, p. 90. (El principio primero en lo operativo, de lo que existe como 
razón práctica, es el último fin. Pero el fin último de la vida humana es la felicidad o 
beatitud.) Estos pasajes muestran que, para Tomás, perfectio y beatitudo, perfección 
y felicidad. coinciden, porque son uno y el mismo fin. Sobre la relación entre la ética 
tomista y la kantiana —<que se aproximan más de lo que la mayoría admite— cfr. 
A. MESSER, Kants Ethik, 1904, 300 ss. Impossibile est beatitudinem hominis esse 
in aliquo bono creato. Beatitudo enim est bonum perfectum quod totaliter quietat 
appetitum; alioquin non esset ultimus finis, sí adhuc restaret aliquid appetendum. 
Obiectum autem voluntatis quae est appetifus humanus, est bonum universale, 
sicut obiectum intellectus est verum universale. Ex quo patet quod nihil potest 
quietare voluntatem hominis nist beonum unidersale; quod non invenitur in aliquo 
creato, sed solum in Deo, quita omnis creatura haber bonitatem participatam. S. 
Theol. Il, 1, q. 2, art. 8. (Imposible es que la beatitud del hombre esté en algún 
bien creado. Pues la beatitud es el bien perfecto que aquieta totalmente el apetito; 
de otro modo, no seria el último fin, puesto que aún quedaría otra cosa que pudiera 
scr apetecida. Pero el objeto de la voluntad que es el apetito humano, es el bien 
universal, así como el objeto del intelecto es lo verdadero universal. De lo que 
surge con evidencia que nada puede aquietar la voluntad del hombre sino el bien 
universal; el cual no se encuentra en ninguna cosa creada, sino solamente en Dios, 
porque toda creatura tiene una bondad participada.) 
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bre hacia la felicidad no se realiza acabadamente en las cosas creadas, 
porque en ellas sólo se encuentra una parte del bien. Unicamente Dios, 
el conjunto de todos los bienes, calma por completo el ansia de felici- 
dad del hombre *%?, La posesión de Dios, entendido como el bien infi- 
nito, no obstante el anhelo natural del hombre, es —desde su caída 
en el pecado— un don sobrenatural de la gracia. La visto beatifica 
Det, la visión santificante de Dios, considerada como fin trascendente 
de la perfección, señala a aquellos que en la tierra se han esforzado por 
la virtud; la pérdida de esta visión es el castigo futuro del malo ***, 


Sólo los pecados graves acarrean la pérdida del Cielo y el eterno tor- 
mento del Infierno. Tomás distingue entre pecados mortales y veniales, 
el peccare mortaliter y el pecare venialiter 35%, El culpable de un pecado 
mortal se aparta conscientemente de Dios, de su fin último. El que 
comete una falta leve, en cambio, sólo se rinde ante influjos exteriores 
e inesenciales, que no desvían la dirección fundamental de su aspiración 


362 La palabra '“paz” (descansar en Dios), quies in Deo, es muy prefe- 
rida desde Agustín. [nquietum cor nostrum, donec requiescat in Te, Domine (In- 
quieto (estará) nuestro corazón hasta que descanse en Ti, Señor), dicen unas 
de las más conocidas palabras de las Confestones de San Agustín. Bonum per- 
fectum (=Deus), dice también Tomás de Aquino, totaliter quietat appetitum; 
alioquin non esset ultimus finis, sic adhuc restaret aliquid appetendum... bonum 
universale non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo, quia omnis creatura 
habet bonitatem participatam. (El bien perfecto (=Dios) aquieta totalmente el 
apetito; de otra manera no sería el último fin, si todavía quedara algo por desear... 
el bien universal no se encuentra en ninguna cosa creada, sino solamente en Dios. 
porque toda creatura tiene una bondad participada.) 

353 G. SCHNÚTGEN, Die visio beatificam ihr Wesen und ihre theologisch 
philosophische Berechtigung, 1867. C. Gent. TI, c. 140 ss. 

354 Sicur est voluntas in hominibus, ita est inclinatio naturalis in rebus natu- 
ralibus. Si autem ab aliqua re naturali tollatur inclinatio eíus ad finem, omnino finem 
illum consequií non potest; sícut corpus grave, cum gravitatem amiserit per corrup- 
tionem et factum fuerit leve, non perveniet ad medium; sí autem fuerit in suo motu 
impeditum, inclinatione ad finem manente remoto prohibente, perveniet ad finem. In 
eo autem quí peccat mortaliter, omnino avertitur intentio voluntatis a fine ultimo; 
in illo autem quí venialiter peccat, manet intentio conversio ad finem, sed| aliqualiter 
impeditur ex hoc, quod plus debito inhaeret his quae sunt ad finem. IÍgitur ei que 
peccat mortaliter, haec poena debetur ut omnino excludatur a consecutione fines; el 
autem quí peccat uenialiter quod difficultatem aliquam patíatur, ante quam ad finem 
perveniat. C. Gentiles, IM, c. 143. (Así como hay una voluntad en los hombres, así 
hay una inclinación natural en las cosas naturales. Si, pues, de alguna cosa natural se 
quita su inclinación al fin, no se puede, en absoluto, alcanzar ese fin; así como un 
cuerpo pesado, si por corrupción perdiera la gravedad y se convirtiera en leve, no 
ilegaría al término medio; pero si fuera impedido en su movimiento, de modo que 
permaneciera su inclinación al fin, una vez suprimido el impedimento, aquél lle- 
garía a su fin. Y en aquel que comete pecado mortal, la inclinación de la voluntad 
se separa totalmente del último fin; mientras que en aquel que comete pecado venial, 
permanece la intención dirigida al fin, pero en cierto modo se encuentra impedida, 
por el hecho de que se aferra más de lo debido a las cosas que tienden al fin. Por lo 
tanto aquel que comete pecado moral, merece la pena de ser excluído en absoluto 
de la consecución del fin: mientras que el que comete pecado venial, merece atfrir 
alguna dificultad antes de llegar al fin.) 
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a Dios. Uno padece una enfermedad incurable, el otro, curable. Esta 
diferencia del orden moral encuentra su analogía en la destrucción o 
desperfecto de un órgano corporal. Si el órgano de la visión fuese des- 
truido por completo, sólo la omnipotencia divina podría reponerlo, 
Un entorpecimiento leve de la vista, en cambio, puede ser alejado 
por la naturaleza y la curación humana. Si la voluntad del hom- 
bre se aparta totalmente de Dios, se destruye y su reposición está 
más allá del poder natural. Por eso acarrea la pena eterna (aeterna 
poena) 355, Sólo Dios podría alejar el desorden de la voluntad humana, 
producido por el pecado mortal. Al expresar esta posibilidad, Tomás 
niega la necesidad conceptual del eterno castigo infernal. El castigo 
como consecuencia del pecado mortal no lo enseña la filosofía, sino la 
fe cristiana. 


La bienaventuranza y la eterna condenación constituyen el término 
trascendente del orden ético, es decir, la sanción metafísica de la ley 
moral. Los buenos triunfarán eternamente sobre los malos. La visión 
de los padecimientos de los condenados realza a los beatos, a los que 
han obtenido la visión de Dios: Beatí in regno coelest: videbunt poenas 
damnatorum, ut beatitudo illis magis complaceat *%, 


355 Jlle quí peccat, agit et contra rationem et contra legem humanam et 
contra legem divinam. Unde triplicem poenam incurrit; unam quidem a serpso quae 
est conscientiae remorsus; aliam vero a homine; tertium vero a Deo. S. Theol. Il, 
l, q. 87. (El que peca, obra al mismo tiempo contra la razón y contra la ley 
humana y contra la ley divina. Por lo cual incurre en una triple pena; una, que 
viene de él mismo, que es el remordimiento de conciencia; otra que viene del hombre: 
la tercera, de Dios.)  B. BRANDES, Die Lehre von der Strafe ber Thomas von 
Aquino, 1908. En la Edad Media el crimen fué considerado pecado grave y, así 
interpretado, es también objeto del derecho penal. De aquí su gran rigor que, por 
decirlo así, anticipaba en el más acá el '“merecido”” castigo infernal del más allá. La 
concepción del castigo ““merecido””, es decir, ““justo””, o sea, la teoría de la venganza 
nació, por su parte, de la doctrina indeterminista de la voluntad y se apoyaba en sen- 
tencias biblicas. 

''El derecho penal de la Edad Media, con castigos que consistían en hacer arran- 
car “la piel y los cabellos q mutilar el cuello y las manos” y los refinados tormentos 
que se aplicaban al malhechor ofrece el particular espectáculo de una justicia inmen- 
samente brutal dentro de una cultura dominada en todas sus partes por el espíritu 
religioso del amor al prójimo, de dulzura, caridad y limosna. Sólo se lo puede 
entender en estrecha conexión con la ética escolástica de la Edad Media y con las ideas 
del pueblo y de la época relativas al más allá, todo lo cual se vinculaba íntimamente 
con su conciencia del derecho"? P. POLLITZ, Strafe und Verbrechen, Geschichte und 
Organisation des Gefágniswesens, 1910. 

356 La demostración se apoya en el principio del efecto-contraste: A  beatis 
nihil substrahi debet quod ad perfectionem beatitudinis eorum pertineat. Unumquod- 
posita magiís elucescunt, et ideo ut beatitudo Sanctorum ets magis complaceat et de ea 
que autem ex comparatione contraril magís cognoscitur, quia contraria luxta se 
uberiores gratias Deo agant, datur eis ut poenanr impiorum perfecte videand (No debe 
substraerse a los bienaventurados nada que pertenezca a la perfección de su bienaven- 
turanza. Pero cada cosa se conoce mejor por la comparación de su contrario. Por- 
que los contrarios, puestos uno al lado del otro, brillan más, y por lo tanto, a fin 
de que la bienaventuranza de los Santos los complazca más y de ella den a Dios 
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La virtud, entendida como semejanza con Dios y su Ley, ofrece en 
la tierra un gozo anticipado de la beatitud celestial. Ante todo por 
medio del éxtasis, tan sólo accesible a las almas virtuosas. Ya San 
Pablo había hallado palabras para designar esta culminación de la 
vida íntima: “Conozco a un hombre en Cristo que fué arrebatado, hace 
catorce años, hasta el tercer cielo — si en cuerpo no lo sé, si fuera del 
cuerpo no lo sé: Dios lo sabe. Y yo sé que este hombre — si en cuerpo 
o fuera del cuerpo no lo sé: Dios lo sabe — fué arrebatado al Paraíso 
y oyó palabras inexpresables, que no le son licitas pronunciar al hom- 
bre”. (2. Rom, 12.) Tomás de Aquino estaba de acuerdo con Pablo 
—el Apóstol del pueblo, afanoso de hazañas— en considerar que la 
unión extática con Dios no era un estado de pasiva satisfacción. Antes 
bien, se trataba de una forma intensisima de vida espiritual, de instantes 
beatíficos que sirven para acopiar nuevas fuerzas destinadas a emplearse 
en las futuras tareas morales. No otra cosa ocurre, en este punto, con los 
demás grandes místicos de la Edad Media, con un Bernardo de Clair- 
vaux o Buenaventura; con un Victorino o Meister Eckhart. Precisamen- 
te fué este mistico alemán uno de los que repudiaron la mística que 
arriesgaba la tarea moral, cuando escribió las siguientes palabras: “Si 
alguien, como Pablo, fuera arrebatado al tercer cielo y encontrara un 
pobre hombre que necesita de él una limosna, sería mejor que aban- 
donara el arrobamiento y sirviera al menesteroso””. 


Una rápida mirada a la literatura ética de la Edad Media permite 
reconocer un mayor acuerdo en la teoría de la libertad que en la teoría 


las gracias con más plenitud, se les concede que vean perfectamente la pena de los 
impios.) Pero el amor (caritas) ¿mo moverá al bineaventurado a tener compasión 
del condenado? Tomás niega la cuestión, porque el santo no podría querer “racional- 
mente'” la anulación de la justicia divina. Incluso siente alegría por el castigo de los 
réprobos: no por el castigo en sí mismo, es decir, por odio (in beatíis nullum ertt 
odium) sino indirectamente, por el pensamiento de su propia salvación y de la jus- 
ticia triunfante de Dios: Sancti irj regno coelestí non gaudebunt per se de poenis dam- 
natorum, sed per accidens, contemplando in deis divinam tustitiam et suam ab ets 
liberationem. S. Theol. TI, q. 24, a. 1-3. (Los Santos del reino celeste no se ale- 
grarán de las penas de los condenados por sí mismas, sino por accidente, contem- 
plando en ellas la justicia divina, y su propia liberación de aquéllas.) Este pasaje. 
que recuerda a la teoría de las pasiones de Spinoza, es tan característico de cierto 
intelectualismo como de la íntima estructura de Tomás de Aquino y del hombre me- 
dieval que el representaba. El maestro de la Iglesia está totalmente dominado por la 
relación conceptual entre estas dos magnitudes: la justicia divina, con la bienaventu- 
ranza celestial, y el ““merecido”” castigo del infierno. Mediante la pura reflexión con- 
ceptual dejaba a un lado rápidamente la objeción de que se podría destruir el goce celes- 
tial de los santos, si éstos se '“compadecieran'', del tormento de los condenados. Si así 
no fuese quizá se llegara a perder, ante la visión del suplicio ajeno, el Órgano de la 
propia santidad. (En la época actual, muchas guerras brutales ofrecen un caso análogo. 
También por detrás del frente, la reacción de muchos hombres ——que quizá se consi- 
deran por encima de aquella concepción del alma medieval— ante las noticias de la 
victoria, comprada con la sangre e indecibles tormentos del enemigo, es la de exclamar 
que '“todo ha sido perfectamente justo'” porque no ''merecian”” otra cosa.) El pasaje 
anterior fué utilizado por NIETZSCHE en su obra Zur Genealogíe der Moral (n% 15). 
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de la invariabilidad de la ley moral. La exposi- 
ción rigurosa de esta teoría arroja nueva luz al carácter universal de la 
ley moral *%7, 

Ya Aristóteles habla en la Ética a Nicomaco de un bien y de un mal 
en si mismos y de la invariabilidad del orden ético fundamental. El 
adulterio, el robo y el asesinato, le parecen ser acciones que por esencia 
carecen de término medio (mesotés). Por eso, conforme con la definición 
de la virtud —=<ntendida como recto término medio entre dos extre- 
mos— son malos por naturaleza. El derecho natural, tus civile, como 
lo llamaban los juristas romanos para distinguirlo del tus naturale, se 
diferencia del derecho positivo, que es el que la autoridad pública del 
Estado fija. Aquél es inmutable y el mismo para todos los pueblos y 
hombres ***; éste, en cambio, varía con las épocas y los pueblos. C 1 ce- 
rón tenía esta misma concepción fundamental. En sus considera- 
ciones sobre las leyes, dice que la lex vera es la ratio recta summi Jovts. 
De este modo le proporciona al derecho natural una base metafísica que 
coincide del mejor modo posible con la doctrina biblica y con las teo- 
rías morales de los pensadores cristianos. Tanto como Agustín $%, el 
escritor romano hubiera podido escribir el siguiente principio: lex aeter- 
na est ratio divina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservart 
subens, perturbarí vetans. También los clásicos del corpus turis ciutlis, 
Gaioy Ulpiano sostienen, con Cicerón, el carácter absoluto 
de la ley natural, de las naturalia tura. Lo que contradice a la natura- 
leza de la cosa, no puede ser exigido, según ellos, por la ratio civiles. El 
derecho de Graciano sigue los mismos principios: lus naturale est tus 


357 W, STOCKUMS, Die Unveránderlichkeit der matúrlichen Sittengesutzes tn 
der scholastischen Ethik, 1911. 


358 Hasta qué punto las formulaciones del derecho romano perduran en la 
teoría escolástica del derecho natural, lo prueban, por ejemplo, estas definicione: 
de Buenaventura: lus naturale est quod est commune omntum nationum (El derec- 
cho natural es el que es común a todas las nacioncs), y esta otra, que proviene de 
Ulpiano, aunque pertenece al corpus civile de Justiniano y que fué generalizada por 
Isidoro de Sevilla: Jus naturale est quod natura docuit omnia animalia. (El dere- 
cho natural es lo que la naturaleza enseñó a todos los animales (o seres anima- 
dos). Aplicada a los hombres dice: Quod indiítum est homini a sua constitutione 
spectat ad tus naturale. (Lo que ha sido dado al hombre por su propia constitu- 
ción concierne al derecho natural). Cicerón, en su obra Del republica (MI, 22) 
decía: ''La verdadera ley es la de la sana razón, correspondiente a la naturaleza. 
Ella está extendida por todas partes; es constante y eterna... Sería desaforado opo- 
nerle otra cosa, variarla o anularla. Tampoco podriamos sustraernos a esa ley por 
decisión de! senado o del pueblo y no necesitamos juez alguno que la explique o 
interprete. No habla lenguajes diferentes en Atenas y Roma, ni es ahora así y más 
tarde de otro modo, sino que es única e invariable y rige en todas las naciones 
y en todos los tiempos. Dios es, por asi decirlo, su único y común maestro. Él la 
ha proyectado e interpretado”, 

359 Agustin y Cicerón derivan. ambos. lex de legere; Buenaventura, en cam- 
bio, de ligare (lex dicitur a ligando). Una diversidad ctimológica semejante es la 
que se encuentra en la palabra religio (religare o re-legere). 
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commune omnium gentium eo quod ubique instinctu naturae, non 
constitutione habetur altqua. 

Pero ciertos hechos de la tradición del Antiguo “Testamento parecen 
oponerse a la idea de una ley natural absolutamente válida y obligato- 
ria. ¿La definición de Graciano: Jus naturale est quod in lege et in 
evangelio contínetur permite, acasq, un acuerdo incontradictorio entre 
el derecho natural y el derecho positivo, contenido en el Antiguo y el 
Nuevo Testamento? El mismo Graciano trató de solucionar la difi- 
cultad con esta proposición: In lege et in evangelio naturale tus contt- 
netur, non tamen quaecumque in lege et in evangelio inventuntur na- 
turalí ture cohaerere probantur. 

La disensión aquí señalada impulsó a los espiritus de la Edad Me- 
dia hacia una discusión filosófico-teológica del problema de la inva- 
riabilidad de la ley moral natural. Alejandro de Hales, es el primero, 
después de Agustín, en prestar especial atención a este objeto. Alberto 
Magno lo sigue. Las ideas morales fundamentales de Tomás culmi- 
nan en la orientación de lo ético hacia la naturaleza humana de la ley 
moral, cuya invariabilidad está exigida por su absoluta validez. Más 
precisamente dicho: el carácter absoluto de las exigencias morales co- 
rresponde a las leyes universales, que él distingue de las derivadas y 
particulares 3%, Éstas están sometidas al cambio de los pueblos y de los 
individuos. Los antiguos germanos, por ejemplo, no creían que el robo 
y el rapto estuvieran prohibidos. Auxiliado por esta distinción, el 
Aquinate considera el problema relativo a la relación entre Dios y la 
ley natural; problema éste que provocó una importante división entre 
los pensadores escolásticos. 

Las normas éticas más universales, según Santo "Tomás, arraigan 
en la naturaleza humana, especialmente, en la razón del hombre: ambas 
tienen origen en la razón divina. La diferencia entre el bien y el 
mal es tan inmutable como la razón y la esencia de Dios. La voluntad 
divina se identifica con su sabiduría. Por eso, lo que corresponde o se 
opone a la sabiduría de Dios debe ser aceptado o rechazado. A la luz 
de esta concepción metafísica resulta de antemano que, para Tomás, es 
intrínsecamente imposible separar la voluntad divina del intelecto di- 
vino y de reconocer un orden moral diferente al que corresponde a la 
sabiduría de Dios. Es una blasfemia sostener que la justicia, por 
ejemplo, se reduce a la mera voluntad de Dios y no al orden de su 
sabiduría: dicere quod ex simplici voluntate dependeat tustitia, est dice- 
re quod divina voluntas non procedat secundum ordinem saptentiae, 
quod est blaspheum. Según esto, se excluye metafísicamente toda ar- 
bitraria determinación de Dios sobre el bien o sobre el mal. 

A propósito de este tema, Tomás analiza prolijamente la cuestión 


280 'En nuestros díss se encuentra algo semejante en V, CATIREIN, Die 
Einheit des sittlichen Bewusstseins der Menschheit. Eine ethnographische Untersu- 
chung. 3Bde., 1914. 
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acerca de si la omnipotencia divina no podría dispensar, por lo menos 
en casos especiales, la realización de la ley universal del Decálogo. En- 
tiende por dispensa de la ley a su anulación en casos particulares y de- 
terminados, sin que por ello la ley como tal, en su universalidad, pier- 
da fuerza. La promesa y el juramento, por ejemplo, exigen por na- 
turaleza, un cumplimiento incondicionado. Sin embargo, la auto- 
ridad eclesiástica, por representar a Dios en la tierra, puede dispen- 
sar, en algunos casos particulares, de su obligatoriedad. Son casos en 
que faltaría el libre consentimiento a tales promesas y testimonios y, 
como el asentimiento es el supuesto natural de la validez, la acción co- 
rrespondiente no entrará en el concepto de voto y juramento. El si- 
guiente principio es universal: per dispensationembfit, ut 
hoc quod erat lex, non sitlex in hoc casu. Esta dis- 
pensa sólo es posible para ciertas leyes humanas y positivas que, de ante- 
mano, no pueden considerar todos los casos particulares. Para la ley 
natural del Decálogo, en cambio, es imposible. Dios no puede conce- 
der una dispensa. Ni cuando se trata de los tres principios supremos 
(praecepta primaria) ni de sus siete consecuencias inmediatas (praecepta 
secundaria). Brevemente dicho: praecepta decalogiíisunt 
omnino indispensabilia. Los mandamientos de la pri- 
mera tabla corresponden al fin último y al bien supremo del hombre, 
es decir a Dios mismo. ¿Cómo se podría, entonces, pensar en una dis- 
pensa? Los mandamientos de la segunda tabla se refieren al orden so- 
cial de la justicia (ordo tustitiae inter homines observandae). ¿Cómo 
sería posible una dispensa de lo que fomenta el bien común? 

Pero algunas manifestaciones contenidas en la Biblia hicieron que 
“Tomás estableciera otras diferencias. Se trata de aquellos relatos que, 
a primera vista, contravienen al carácter absoluto del Decálogo. No le 
escapa a Tomás el conocimiento de que surge un problema. Lo resuelve 
—Hfiel al permanente método escolástico que dice semper distingendum 
est— con la ayuda de la diferencia entre la ley natural, invariable en 
si misma, y los objetos cambiantes de su aplicación. Así como Dios 
realiza milagros que se separan del orden físico ordinario y anula la 
acción de las condiciones naturales en vista de un fin más alto, así tam- 
bién —puesto que está elevado por encima del orden moral — pro. 
pone a veces una variación del objeto y concede una dispensa indi- 
recta de la ley moral universal. Cuando Dios le ordena a Abraham que 
mate a su amado hijo no anula el Decálogo. Dios mismo hace uso, en 
este caso especial, del derecho sobre la vida y la muerte. Por eso sus- 
trae a la acción de Abraham de la esfera legal del quinto mandamien- 
to *%. Dicho en general: cuando Dios, Señor de la vida y la muerte, 


861 En este lugar resulta difícil no interrumpir el calmo fluir de la exposi- 
ción histórica con una recia protesta ante el artificio de tal dialáctica. Psicológica- 
mente es éste un interesante ejemplo del hecho de la celeridad con que el filósofo 
Tomás caía en el plano inclinado de la dialéctica cuando, por intereses teológicos, 
trataba de alejar toda contradicción entre la razón y la revelación. 
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ordena matar, le quita a tal acción el carácter de injusticia, de su 
contradicción con el Decálogo: occisio hominis prohibetur in decalogo 
secundum quod habet rationem indebiti, Quien robe por orden di- 
recta O indirecta de Dios no peca. Pues Dios es el Señor de la propiedad. 
Los israelitas hicieron bien al quitarle su propiedad a los egipcios. No 
cometieron robo alguno ni contravinieron al séptimo mandamiento. 
Sólo roba el que arrebata un bien ajeno, contra la voluntad de Dios: 
quidquid accipit aliquis ex madato Dei quí est dominus universo- 
rum, non accipit absque voluntate domini quod est furari. Finalmente, 
Dios es también el Señor del matrimonio. Por eso ejerció un derecho 
que le pertenede cuando determinó al profeta Osse a tomar otra 
mujer —incluso contra su voluntad — como esposa legítima. El pro- 
feta “toma una mujer que, según el mandato divino, era la suya”. 
Por eso no contraviene ni al sexto ni al noveno mandamiento, cuyo 
dominio se sustrae, de antemano, a su acción: ad quamcumque mu- 
lterem aliquis accedat ex mandato divino, non est adulterium nec for- 
nicatio. 

Los testimonios de poligamia y de divorcio contenidos en el Anti- 
guo Testamento se relacionan con los casos históricos mencionados. 
Moisés (I, 4, 19) dice: “Lamech tomó dos mujeres, una se llamaba 
Ada, la otra Zilla””. He aquí el primer caso de poligamia relatado por 
el Antiguo Testamento. Todavía era algo prohibido: pero, poco a 
poco, llegó a ser costumbre dominante. También los patriarcas 
Abraham y Jacobo la acatan. El mismo Yahvé la tolera. ¿Todo esto 
no contraviene, acaso, a la ley natural? Tomás arguye del siguiente 
modo: sólo la poliandría es contraria a la ley natural, porque, según su 
esencia, arriesga la propagación. Es cierto que la poligamia destruye la 
concordancia, el amor y la alegría del matrimonio; pero no contradice 
a su fin esencial: la propagación; y tampoco, por tanto, a la ley 
natural. Por eso Dios puede dispensar de la monogamia. En el An- 
tiguo Testamento concedió esta dispensa para obtener un más rápido 
aumento y un mayor fortalecimiento del pueblo elegido **2, El divor- 
cio, tolerado en el Antiguo Testamento, tampoco impide la propagación 
de la especie. Gracias a la dispensa divina, la mujer divorciada puede 
contraer nuevo matrimonio: inseparabilitas matrimont ex causa divinae 
dispensationis tollebatur, Cristo volvió a imponer la originaria exigen- 
cia de la unidad e indisolubilidad del matrimonio. 


Tomás trata de sortear la contradicción entre la ley natural y las 
costumbres reveladas por el Antiguo Testamento mediante las diferen - 
ciaciones ya citadas. Buenaventura acudió a otras distinciones. 


462 En e:te impulso al acrecentamiento. de que nos habla el Antiguo Tes- 
tamento, y que está fundado en motivos nacicnales-religiosos ¿no habría un pode- 
roso factor psicológico-moral para la formación de algunas concepciones de la ética 
sexual cristiana? (Ver la segunda parte de este capítulo, que trata de las exigencias 
particulares de la ley moral.) 
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Sustenta la indispensabilidad del tus naturae, porque se refiere inmedia- 
tamente a Dios y a los deberes del hombre con respecto a El. Según la 
concepción de Buenaventura, Dios puede perdonar lo mandado por 
el tus naturae en el dominio de las relaciones de los hombres entre si. 
Las acciones conformes a tales mandatos no son contra legem, sino 
supra legem. La recta ratio, en estos casos, obedece a Dios. Por eso 
están fundadas acciones como las que relata el Antiguo Testamento. 

El hecho de que la lex naturalis se cimente sobre el ser eterno de 
Dios. Sobre la sabiduría idéntica con su voluntad, le impide al sistema 
de San Buenaventura —como también al de Santo Tomás— un posi- 
tivismo moral, que sostendría la explicación de toda ley ética por el 
recurso al arbitrio de Dios. Duns Escoto inició el camino de tal 
concepción que en lo sucesivo, se iría desarrollando de modo cada vez 
más radical. A diferencia de Tomás sostiene el primado de la voluntad 
sobre la razón: voluntas superior intellectu. No limita este principio a 
la vida del alma humana, sino que lo extiende también al ser de Dios. 
Por eso llega a una consecuencia ética alejada de la de Tomás **%. “Tam- 
poco en este punto la diferencia entre los dos grandes maestros de la 
Escolástica es tan grande como lo creen muchas de las antiguas y mo- 
dernas exposiciones. También Escoto sostiene que la voluntad divina 
no es absolutamente libre e indeterminada, puesto que sólo se puede 
regir por lo que lógicamente es posible. No puede hacer lo imposible, 
por ejemplo, que la piedra sea santa; pero, en cambio, pudo llevar 
al Cielo al ya condenado Judas. Los mandamientos de la primera ta- 
bla son leyes morales manifestadas con evidencia a nuestra razón na- 
tural y que se siguen de la esencia de Dios y del fin último del hom- 
bre. La voluntad de Dios los ha afirmado con necesidad intrinseca y 
no los puede, por tanto, negar. Los demás mandamientos, en cam- 
bio, tienen origen en la voluntad de Dios. Si ella hubiera permiti- 
do otros, serían obligatorios para el hombre. Se dice: nulla lex est 
recta nisi quatenus a voluntate divina acceptatur. De acuerdo con 
esto, Dios sólo puede dispensar de estos segundos mandamientos; 
pero no de los primeros. Dios ha hecho un frecuente uso de la pri- 
mera posibilidad, según lo atestigua el relato bíblico. En estos Casos 
de excepción, la potentía absoluta deja a un lado el orden ordinario, la 
potentia ordinaria. En el mandato dado a Abraham de matar a su 
hijo, Dios —+n virtud de su potentíia absoluta— ha querido anular, 
en este caso especial, la prohibición general de matar. De aquí Escoto 
deduce, sin más, que el quinto mandamiento no es una ley natural, 
Pero no por eso niega el ensayo dialéctico con que Tomás había 
legado a un equilibrio. Algo semejante ocurre con los demás relatos 
bíblicos que el Aquinate había considerado. 


363 Sólo en relación con esto, y no con la doctrina de da libertad de la 
voluntad humana (cfr. más arriba. pág. 228), la cuestión del primado provoca una 
diferencia filosófica y moral entre Tomás y Escoto. 
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Durandode Saint Porcain se esforzó por armonizar a 
Tomás con Escoto. Para ello, examinó la cuestión preferida por su 
época, a saber, la de si Dios puede ordenar una mala acción: utrum 
Deus possit praecipere malum fiert, El espiritu del maestro de su or- 
den, Tomás, se descubre claramente cuando fundamenta su respuesta, 
provisionalmente así: quien obedece a Dios, jamás obra mal. Lo que 
Dios ordena siempre es bueno. Admitir lo opuesto es intrinsecamente 
contradictorio. También es tomista la tesis de Durando, según la cual 
todas las leyes naturales (tanto las positivas como las negativas) son 
indispensables. Tal es lo que se desprende de la misma esencia de la ley. 
En cambio, es escotista lo que sostiene al referirse a las relaciones entre 
la ley natural y el Decálogo. En contradicción con “Tomás, los separa. 
Sólo las exigencias negativas del Decálogo son leyes naturales. Pero 
se vuelve a alejar de Escoto cuando sostiene que todos los mandamien- 
tos de la segunda tabla, excepto el cuarto, son indispensables, Para 
fundamentar dsta tesis, recuerda que es metafisidamente imposible 
que Dios, sin mediación de las causae secundae, pueda hacer existir a 
un hombre. Y sólo así un ser humano se libraría de sus deberes natu- 
rales para con los padres. En las restantes exigencias, contenidas en la 
segunda tabla de la ley —y que van desde el sexto mandamiento hasta 
el décimo y desde el primero al segundo— la indispensabilidad está 
basada en la cosa misma. El quinto mandamiento no se refiere, en 
modo alguno, a una materia en sí misma inmoral. Sólo ingresa en la 
ley natural, y por tanto es indispensable, cuando se la entiende como 
la prohibición de matar a un inocente o de hacerlo arbitrariamente. El 
primero y el tercer mandamiento son tan inabrogables como el hecho, 
que metafísicamente los sustenta, de que el hombre depende de Dios. 

Oc cam extiende el poderío de la voluntad divina mucho más 
lejos que Duns Escoto y Durando. Reduce toda ley natural, es decir, 
a los mandamientos del Decálogo, a la voluntad de Dios. Con ello 
abandona, por primera vez, el concepto de absoluta invariabilidad de 
la ley natural *%*, Esto es una simple consecuencia de su concepción fun- 
damental, que admite la posibilidad de una dispensa divina de cual- 
quier mandamiento del Decálogo. Pues Dios no ha ordenado el actual 
orden moral por principios intrinsecamente necesarios, sino por una 
manifestación de su voluntad infinita. Por eso, en virtud de la omnit- 
potencia, puede reponer deberes de que anteriormente había dispensado. 
La omnipotencia divina sólo encuentra un límite en lo intrínseca y 
lógicamente contradictorio. En todos los demás casos, tanto se trate 
de los bienes naturales como sobrenaturales, la bondad se debe al que- 
rer divino. Sólo porque alguna vez Dios lo ha ordenado así, el hombre 
puedz merecer la eterna bienaventuranza, conquistada por sus buenas 


364 Esta innovación filosófico-moral de Occam encuentra su analogía en la 
gnoscología neminalista, construida sobre el concepto tradicional de la verdad. 
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obras: quía Deus contingenter et libere et misericorditer ordinavit, quod 
habens talia dona possit merevi aeternam., Por otra parte, no hay nada 
que le impida a Dios perdonar a un pecador que no haya hecho peni.- 
tencia ni se haya arrepentido. El ensayo de Anselmo por deducir la 
doctrina de la satisfacción per rationes necessarias, entendida como una 
teoría intrínsecamente necesaria si se parte de la justicia de Dios y de 
la caída de la humanidad, se cambió ahora en sentido contrario. 


La Ética experimentó con Occam la más interesante e instructiva 
aclaración mediante el problema del odio a Dios, que 
había sido tratado en aquella época por Pedro de Ailly y Gabriel Biel. 
En el marco de la moral tomista era naturalmente el más grave de to- 
dos los pecados, porque convierte el amor a Dios, metafísicamente fun- 
dado, en el odio a Dios. Occam, en cambio, considera perfectamente 
posible que el actus odiendí Deum, ordenado por Dios, deje de ser un 
crimen para convertirse en una obra agradable a Dios. Sólo dentro del 
orden moral existente ordenado por Él, y no en sí mismo, el odio a 
Dios es un pecado 365, 

Occam abandona por completo la idea de una ley moral eterna e 
invariable. Con ello destruye un importante fundamento de la con- 
cepción tomista del mundo y prepara el terreno para la doctrina re- 
formada de Lutero. Cuando el monje agustiniano de Wittenberg no 
basa su teoría de la justificación en principios metafísicos intrínseca- 
mente necesarios, sino en la exclusiva decisión de la voluntad divina, 
en la graciosa acceptatio de Dios, es decir, en la gracia y la misericordia, 
sigue el espíritu del espíritu de su ''querido maestro Occam”. 


Ya en el siglo XIII una dirección “anti-escolástica”” se había ale- 
jado todavía más radicalmente que Occam y su escuela, de las bases, 
tanto filosóficas como teológicas, de la ética tradicional. Amalrico 


365 El tránsito de Tomás a Occam ofrece un ejemplo del hecho de que 
una concepción, presumiblemente lógica y racional, puede ser reconocida más tarde 
como irracional y conducir, así, a otra valoración. Según la ética tomista, en los 
conceptos de Dios y del hombre, reside, para éste la necesidad del amor divino. 
Tomás creía estar seguro de una verdad de la razón práctica, inmediatamente evi- 
dente, El optimismo —si con este nombre moderno entendemos aquí la confianza 
en el fundamento del mundo, es decir, el abandonarse al corazón del universo— 
era para Tomás, y en el fondo para todos los escolásticos hasta Occam, un deber 
natural y, por así decirlo, necesario al pensamiento. Cuando éste considera la po- 
sibilidad de un odio permitido a Dios ——<on el supuesto del correspondiente man- 
damiento divino— anula tal conexión necesaria y analítica y la considera como 
sintética y atravesada por un momento irracional, por una decisión de la voluntad 
divina. En otra metafísica, por ejemplo en la de Schopenhauer-Nietzsche, po- 
dríamos encontrar un valor originario, es decir, un a priori, cuya diversidad podría 
ofrecer dentro de una misma cosmovisión una concepción de la vida por completo 
diferente. Desde otro punto de vista Occam alarga la consecuencia de su concep- 
ción fundamental hasta llegar a afirmar que Dios podría venir al mundo como un 
asno o que también podría realicarse la unión hipostática en la naturaleza de una 
piedra o de una madera. 
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de Bena y sus partidarios extrajeron del panteísmo consecuen- 
cias para la Ética. Negaron la diferencia metafísica entre el bien y el 
mal y rechazaron los conceptos de culpa y mérito con razones que re- 
cuerdan a las de Spinoza, según el cual Dios produce todo en todo. 


2. EXIGENCIAS PARTICULARES DE LA LEY MORAL 


El amor a Dios y al prójimo son las exigencias más universales. 
Tomás las considera axiomas innatos de la razón práctica, de la syn- 
deresis 388, Como criatura, el hombre le debe obediencia y veneración a 
Dios. Como criaturas del mismo Dios, que participan de idéntico fin 
último, los hombres se deben amar entre sí. Un instinto natural 
(quidam naturalis instinctus) impulsa a los hombres a auxiliarse recí- 
procamente. No es el hombre homo hominis lupus, como Hobbes y 
Schopenhauer caracterizan al estado natural, sino omniís homo omní 
homunti familiaris et amicus, reza la fórmula del Aquinate 3%. También 
el enemigo merece un trato amable por su naturaleza humana: está 
llamado, como nosotros, al mismo fin último. 

Tanto el amor al prójimo como el amor a nosotros mismos son 
mandamientos de la lex nmaturalis. Todo ser vivo, por naturaleza, de- 
sea su autoconservación. Por eso, el aniquilamiento voluntario de la 
propia vida, el suicidio, que contraviene 'a la inclinación natural y 
al amor a uno mismo”, es un pecado grave: contra inclinationem na- 
turalem et contra caritatem quí quitlibet debet se ipsum diligere. Et 
idio sut ipstus Occisto semper est peccatum mortale, uptote contra legem 
naturalem et contra caritatem extstens. También se prohibe el duelo 
por ser un combate privado, sustraído a la autoridad pública, y 
porque surge de un desorden de la voluntad *%, 

Con la guerra ocurre algo diferente. Se pueden aducir cuatro 
razones, según lo considera Tomás en su De bello, contra la autoriza- 
ción de la guerra. En primer lugar, las palabras de Jesús, que dicen: 
Quien saca la espada, morirá por la espada” (Mat. 26, 52). En se- 
gundo lugar, por la exhortación del Sermón de la montaña “de que 


386 CC, Gent. UM, 117. 

367 Est (autem) omnibus homintbus naturale ut se invicem diligant; cutus 
signum est, quod quodam naturalí instinctu homo cutlibet homini etíam ignoto 
subventt in nacessitate, puta revocando ab errora viae erigendo a casu et aliis huius- 
modtí, ac sí omnis homo omni homini esset familiaris et amicus. Ígitur ex divina 
lega mutua dilectio hominibus praescribitur. C. Gent. Ml, c. 117. (Es natural a 
todos los hombres que se amen mutuamente; de lo cual es señal el hecho de que, 
por un natural instinto, el hombre ayuda en la necesidad a cualquier otro hombre, 
aun desconocido, por ejemplo, cuando le advierte de que ha tomada un camino 
cquivocado, levantándolo si se ha caído y otras cosas análogas, como si todo hombre 
fuera allegado y amigo de todo hombre. Entonces, por ley divina está prescrito a 
ios hombres el recíproco amor.) 

3868 S. Theol. M. 2. q. 4, a. 5. 
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no se resista al malo”, sino de que se le ofrezca la mejilla izquierda 
al que ha golpeado la derecha. En tercer lugar, la paz y el amor al pró- 
jimo contradicen la guerra. Si ella fuera permitida, en cuarto lugar, 
tendrían que consentirse los torneos y desafios, que son ejercicios pre- 
liminares de ella. Pero tales ejercitaciones con armas están rigurosa- 
mente prohibidas por la Iglesia. Por consiguiente, también lo está 
la guerra. 

Tomás opone a tales objeciones las palabras de San Agustin: “Si 
la ley moral cristiana considerara que toda guerra es pecaminosa, los 
soldados que se atuvieran al consejo del Evangelio no podrian hacer 
otra cosa que arrojar las armas y alejarse del servicio militar. Pero, 
en lugar de esto, se les dice: '“No extorsionéis ni hagáis injusticia 
contra nadie y contentaos con vuestro sueldo” (Luc. 111, 14). Por 
tanto, no se les prohibe el servicio militar. Tomás añade en su propia 
concepción tres exigencias que, de ser cumplidas, justifican la guerra $, 
Ánte todo, tiene que ser declarada por la autoridad pública legitima 
y no por una persona privada; pues sólo a aquélla —-llamada en la 
Epístola a los romanos “servidora de Dios”-— le corresponde la tarea 
de vengar la ofensa. El orden natural de la vida social, encaminada 
hacia la paz, era para Agustin una de las razones por la cual la decla- 
ración de la guerra le correspondía al príncipe. Además, sólo justifica 
la guerra una razón justa, tal como es la repulsa a reparar una injus- 
ticia cometida. Además, una guerra no debe ser iniciada con fines de 
robo o de crueldad, sino sólo por la paz, el fomento del bien y la 
lucha contra el mal. El cruel afán de venganza, el espíritu de irrecon- 
ciliación, el apetito de dominio y otros móviles semejantes, son con- 
siderados por Tomás ——de acuerdo en esto con Agustiín— motivos 
inmorales de la guerra. En general el tratamiento de este problema 
muestra cuán influído está el Aquinate por el gran padre de la Iglesia. 

Las consideraciones de Tomás acerca de la cuestión de la ética sexual 
merecen especial atención. Una comunidad sexual establecida fuera del 
matrimonio es para él innatural y, por tanto, pecaminosa. Pues ella 
frustra el destino natural, el “fin” 97% del poder de engendrar, es decir, 
la propagación *7!, Además contraviene al amor al prójimo, por cuanto 


369 Ya Aristóteles, Cicerón y Agustín se esforzaron por distinguir las gue- 
rras justas de las injustas. Para más detalles, cfr. J. M. VERWEYEN, Der Krieg im 
Lichte grosser Denker, 1916. 

370 El “fin” (finis) de la teología es punto de vista dominante de la 
imagen del mundo de Tomás de Aquino: el fin fundamenta tanto al “orden” (ordo) 
natural como sobrenatural, el físico como el moral. Th. STEINBÚCHEL. Der Zweck- 
gedanke in der Philosophte des Thomas uon Aquino (Beitrige, Bd. XI). 

371 Deus uniuscuiusque curam habet secundum id quod est ei bonum. Est 
autem bonum. Est autem bonum untuscutusque quod finem suum consequalur, ma- 


lum auter etus est, quod a debito fine divertart... Semen autem, etsí sit super- 
fluum quantum ad individuí conservationem, estí tamen necessarium quantum ad pro- 
pagationem speciei... Ex quo patet contra hominis bonum est omnts emissio senmmnis 


tal: modo quod generatio sequi non possit; et sí ex proposito hoc agatur, oportetl esse 
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arriesga la educación necesaria del hijo. Y para Tomás, el hijo es el 
“sentido”, el fin propiamente dicho del matrimonio: honum prolis 
est principalis finis matrimonií, Su indisolubilidad es un mandamiento 
de la ley natural. La equidad (aequitas) la exige: la mujer necesita 
ser guiada (gubernati0) por el hombre, que es más racional y virtuo- 
so: mas est ratione perfectior et virtute fortior. Si el hombre abando- 
nara a la mujer cuando ha perdido el encanto de la juventud, contra- 
viene a la “equidad natural” y a la amistad que entre el hombre y la 
mujer debe ser lo más fuerte y duradero. Ellos no se unen corporal- 
mente, como los seres vivos infrahumanos, sino también espiritualmen- 
te, para lograr así una comunidad de vida más plena *??. 


peccatum. Dico autem modum ex quo sequi non potest secundum se, sicut omnis 
emissto seminis sine naturali conjunctione marís et feminae; propter quod huius- 
mod: peccata contra naturam dicunt. Si autem per accidens generatio ex emissione 
seminis sequí non posset, hoc non est contra naturam nec peccatum, sícut si con- 
tingat multerem sterilem esse. C. Gentiles, II, c. 122. (Dios tiene cuidado de cada 
uno según lo que es bueno para él. El bien de cada uno consiste en conseguir su 


propio fin, en tanto que su mal consiste en apartarse del fin debido... La simiente, 
aunque sea innecesaria en cuanto a la conservación del individuo, es, no obs- 
tante, necesaria en cuanto a la propagación de la especie... De donde resulta evi- 


dente que es contra el bien del hombre toda emisión de simiente de modo tal que 
no pueda seguirse la generación; y si esto se hiciere a propósito, hay que decir que 
es pecado. Me refiero al modo del que no puede seguirse (la generación) según el 
modo mismo, como lo es toda emisión de semen sin la cópula natural de macho y 
hembra; por lo cual los pecados de esta clase se llaman “contra naturaleza”. Si en 
cambio la generación no puede seguirse de la emisión del semen, pero sólo por 
accidente, esto no es contrario a la naturaleza ni es pecado, como por ejemplo si ocurre 
que la mujer es estéril.) Cfr. también las consideraciones de Tomás sobre la noc- 
turna pollutio numquam est peccatum, sed qundoque est sequela peccatí praecedentis 
(superfluttas cibí vel potus, cogitatio carnalium vitiorum quae sunt cum concupiscentia 
taltum delectationum quíia qx hoc remanet quoddam vestigium et inclinatio in 
anima —hoy se diría “disposición""—- tta quod dormiens facilius inducitur in 
sua imaginatione ad assentendum tactibus ex quibus sequitur pollutio). (La polu- 
ción nocturna nunca es pecado, pero a veces es una secuela del pecado precedente 
(exceso de comida o bebida), pensamiento de vicios carnales que van acompañados 
de concupiscencia de tales deleites, porque de esto queda algún vestigio e inclinación 
en el alma —-de modo que el durmiente es más fácilmente inducido en su imagi- 
nación, a asentir a los contactos de los que se sigue la polución.): A. RIETHER, Die 
Moral des heiligen Thomas von Aquino (1858). Esta obra orienta sobre todas 
las cuestiones particulares de la ética tomista, 

312 Femina enim indiget mare non solum prapter generationem sicut in altís 
animalibus, sed etiam propter gubernationem, quíia mas est et ratione perfectior et 
virtute fortior, Mulier'vero ad virí societatem assumiter propter necessitatem genera- 
tionis; cessante igitur fecunditate multeris et decord. impeditur ne ab alio assumatur. 
St quís igitur mulierem assumens tempore iuventutis quo en decor et fecunditas et 
adsunt, eam dimittera posset, postquam aetate provecta fuerít, dammum inferret mu- 
lierí contra naturalem acquitatem. .Amplius, amicitia, quanto maior est, tanto debet 
esse firmior et diuturnmior. Inter virum autem et uxorem maxima amicitia esse 
videtur; adunantur enim non solum in actu carnalis copulae quae etiam inter bestias 
quandam suaverm amicitiam facit, sed ad totius domesticae conversationis cosortium:; 
unde, in signum huíus, homo propter uxorem et patrem et matrem dimitit, ut dicitur 
in Genesí 1, 25. Inconveniens est igitur quod matrimontum sit ommino dissolubile. 
C. Gentiles, MI, 123. (Pues la mujer necesita marido no solamente para la gene- 


La ley moral 247 


Como si de antemano hubiera querido librarse de posteriores acu- 
saciones y equívocos, Tomás dedicó un capítulo especial de la 
Summa contra gentiles (II, 126) a probar que no toda unión cor- 
poral es pecaminosa: quod non omnis commixtio sit peccatum. Una 
inclinación natural (naturalis inclinatio) no puede ser pecaminosa, 
puesto que procede de Dios *73, La organización natural y corpórea del 
hombre está dispuesta para la propagación sexual y se vincula de un 
modo natural con el placer de los sentidos (delectatto secundum sen- 
sum). Ambas cosas existían en el estado paradisiaco, in statu inno- 
centíae. Desde el pecado de Adán, lo sensual está en constante peligro 
de destruir el orden racional. Pero incluso en la condición actual del 
género humano, la sensualidad ordenada, moderata concupiscentia, no 
es pecaminosa 37t, Por eso dice en la Epístola a los corintios, 7 
“La mujer no peca al casarse”. 


ración lo mismo que ocurre en los demás animales, sino también para su propio go- 
bierno, pues el varón es más perfecto en cuanto a la razón y más enérgico en vhlor. 
En cambio la mujer es traida a la compañía del marido en virtud de la necesidad 
de generación; entonces, cuando cesa la fecundidad y la belleza de la mujer, ello 
constituye un impedimento para que otro la tome. Así que, si uno que ha tomado 
mujer en el tiempo de la juventud porque ella tenía belleza y fecundidad, pudiera 
despedirla cuando llega a edad provecta, inferiría a la mujer un perjuicio contrario 
a la equidad natural. Además, la amistad, cuanto mayor es, tanto más debe ser 
firme y duradera. Y bien, entre marido y mujer parece que existe la amistad más 
grande; pues no solamente sc reúnen en el acto carnal de la cópula, que incluso entre 
las bestias produce cierta suave amistad, sino también en el consorcio de todo el 
trato doméstico; por lo cual, en prueba de ello, el hombre abandona al padre y a 
la madre por su esposa, como se dice en el Génesis, 11, 25. Así que es inconve- 
niente que el matrimonio sea, en modo alguno, disoluble.) 


Tomás ofrece la siguiente definición del matrimonio: Matrimonium est quaedam 
indissolubilis maritalis conjunctio inter legítimas personas individuam vitae consuetu- 
dinem retinens. En otro lugar dice: Matrimonium conjunctio quaedam est vtrt el 
uxorís ad unam generationem et prolis educationem et ad unum vitam domesticam. 
Supplem. ad theol. q. 44, a. 1, 2. 3. (El m:trimonio es una unión marital indiso - 
luble, que mantiene un modo solidario de vida entre personas legítimas (es decir: 
personas entre quienes puede legítimamente mantenerse). . . El matrimonio es una 
unión de marido y mujer para engendrar conjuntamente y para educar a la prole y 
para una sola vida doméstica.) Sin embargo, “Tomás sostiene que la esencia del ma- 
trimonio reside más en la voluntad de la copula carnalis que en su cumplimiento efec- 
tivo, cuya falta no anula, por sí misma, al matrimonio. 


373 Naturales inclinationes insunt rebus a Deo quí cuncta movet. Imposstbile est 
igitur quod naturalis inclínatio alicuius speciet sit ad id quod est in se malum. Sed 
omnibus animalibus perfectis inest maturalis inclinatio ad conjuctionem carnalem. 
Impossibile est igitur quod carnalis commixtio stt secundunr se mala. C. Gent., 
NL 126. Usus ciborum et venereorum ron est secundum se illicitus, sed solum 
secundum quod exit ab ordine rationis, illicitus esse potest. L. €., c. 127. (Cfr. 
también FER. WALTER. Der Leib und sein Recht im Christentum, 1910. 

31 Tomás sigue a Agustín cuando sostiene que en el estado de 
inocencia no podría existir una sensualidad desordenada, una deformitas immode- 
ratae concupiscentiae, porque en él “las facultades inferiores estaban por completo 
sometidas a la razón”. Pero no por ello el placer sensual ha sido inferior; al con- 
trario, era mucho más intenso: ín statu innocentiae nihil huiusmodi fuisset, quod 
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Tomás reprueba el comportamiento de los que optan por el celi- 
bato, debido a mero menosprecio del matrimonio o por el temor a 
sus cargas. Exhorta a los solteros para que sean útiles a la sociedad de 
otro modo y les recuerda la diferencia entre la perfección del estado a 
que pertenece el hombre y la de éste mismo %%, En muchos un bien in- 
ferior produce una perfección más grande que en la que en otros rea- 
liza un bien superior. Alguien que es casado puede sobrepasar en per- 
fección al hombre ordenado. Abraham, Isaac y Jacobo eran casados; 
pero, al mismo tiempo, se señalaban por la virtud. Amaban la verdad, 
y lo divino; pero, conforme con la situación de la época, contribuían al 
aumento del pueblo. Como estado, la abstinencia merece ser prefe- 
rida al matrimonio ***: non ig:tur, quía Abraham vel Moyses perfectior 
fuit multis quí continentiam servant, propter hoc status matrímonit 
est perfectior quam status continentiae vel ei aequalis. La continen- 


ratione non moderaretur, non quía esset minor delectatio secundum sensum ut qut- 
dam dicunt (fuisset enim tanto mator delectatio sensibilis quanto esset purior na- 
tura et corpus magis sensibile) sed quiía vis concupiscibilis non inordinate se extu- 
lisset super hutusmodi delectationem regulatam per rationem; ad quam non pertt- 
net ut sit minor delectatio in sensu, sed ut vis concupiscitbilis non immoderate 
delectationi imhaereat... Et hoc sonant verba Augustini quad a statu innocentiae 
non excludunt magnitudinem delectationis, sed ardorem libidinis et imquietudinem 
animi. Et ideo continentía in satatu innocentíae mon fuisset laudabiliís, quae tn 
tempore isto laudatur, mon propter defectum foecunditatis, sed propter remotionem 
inordinatae libidinis. Tunc autem futsset foecunditas absque libidine. (En el estado de 
inocencia no habría existido nada de esta clase que no fuese moderado por la razón, 
no porque fuera menor el deleite de los sentidos como dicen algunos (pues el deleite 
sensible sería tanto mayor cuanto más pura fuera la naturaleza y más sensible fuera 
el cuerpo) sino porque la fuerza de la concupiscencia no se arrojaría desordenada- 
mente por sobre esta clase de deleite regulado por la razón; ésta no hace que el de- 
leite de los sentidos sea menor, sino que la fuerza de la concupiscencia no quede 
inmoderadamente fijada en el deleite... Y esto es lo que indican las palabras de 
Agustín, que no excluyen del estado de inocencia la grandeza del deleite, sino el ardor 
de la libido y la inquietud del ánimo. Y por lo tanta la continencia en el estado de 
inocencia no hubiera sido encomiable: pues si en el estado actual es alabada, no lo 
es porque suprima la fecundidad, sino porque aleja la libido desordenada. Pero en- 
tonces (en el estado de inocencia) habría fecundidad sin “libido'') Y Pedro Lom- 
bardo, que en sus cuatro Libros de sentencias trazó la suma de las concepciones 
teológicas hasta entonces existentes, habla de “algunos heréticos que desprecian el 
matrimonio'” que, en verdad, es “cosa buena'': quod autem res bona sit conjugium, 
non modo ex eo probatur quod dominus legitur coniugium instítutsse inter primos 
parentes, sed etiam quod in cana Galilaeae nuptiis interfuit easque miraculo com- 
mendavit... Constat ergo rem bonam esse matrimonium. (Que el matrimonio es 
cosa buena, no sólo se prueba en el hecho de que está escrito que el Señor instituyó 
el matrimonia entre nuestros primeros padres, sino también porque en la cena de 
Galilea asistió a una boda y la hizo ilustre por medio de un milagro... Así que, 
evidentemente, el matrimonio es cosa buena.) J. MAUSBACH, Altchristliche und mo- 
derne Gedanken úber Frauenberuf, 1908. 

375 La misma distinción se encuentra. por ejemplo, en el siglo XIV en 
Coluccio Salutati y en nuestros días en J. MAUSBACH, Die Rathol. Moral und thre 
Gegner, 1913. 

376 Aliqui perfectissimae virtutis virí matrimonio usí sunt ut Abraham, Isaac 
et Jacob, quía quanto virtus mentis est fortíor, tanto minus potest per quaequnque a sua 
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cia, dice “Tomás, posibilita en el hombre una gran exaltación hacia 
Dios y le confiere cierta semejanza con los ángeles: per continentiam 
habilior (sc. homo) ad mentis elevationem in spiritualia et divina... 
quodommodo supra statum hominis in quadam similitudine angelorum. 


La diferente apreciación de las clases no nos debe sorprender. Tam- 
bién el griego Aristóteles le otorga a la vida contemplativa —-la con- 
dición propia del filósofo— un valor más alto que a la de los ope- 
rarios *77. En la Política aristotélica (V, 1337) se dice que no se puede 
vivir con virtud si se ejerce el trabajo de un jornalero. Se comprende 
que Tomás de Aquino, influído por el apóstol Pablo y en coinciden- 
cia con la estimación cristiano-primitiva y cristiano-medieval, haya pre- 
ferido la condición del soltero sin que por eso —<iguiendo en esto a 
Pablo— haya considerado al matrimonio mismo como una forma de 
vida inmoral. Se comprende también que, in praxt, y con el orgullo 
propio del soltero, estuviera propenso a convertir la diferencia entre 
lo bueno y lo mejor en la oposición entre lo bueno y lo malo **, 


altitudine dejict. Nec tamen quia ipsi matrimonio usí sunt, minus contemplatio- 
nem veritatíis et divinorum amaverunt; sed secundum quod conditto temports re- 
quirebat, matrimonio utebantur ad multiplicationem populi fidelis. Nec tamen per- 
fectio alicutus personae est sufficiens argumentum ad perfectionem status, cum aliquis 
perfectiote. Non tgitur quia Abraham vel Moyses perfectior fuir multisqui con- 
tinentiam servant, propter hoc status matrimontíi est perfectior quam status contin- 
nentiae vel ei aequalis, C. Gent. II, e. 137. (Algunos varones de perfectiísima virtud 
han sido casados, tales como Abraham, Isaac y Jacob, porque cuanto más fuerte es 
el vigor de la mente, tanto menos puede ser arrojado de su altura por cosa alguna. 
Así, pues, na porque hayan sido casados, amaron menos la contemplación de la 
verdad y de las cosas divinas: antes bien, según: lo que la condición de su época reque- 
ría, vivían en matrimonio para la multiplicación del pueblo fiel. “Tampoco es ver- 
dad que la perfección de alguna persona sea argumento suficiente para demostrar la 
perfección de su estado: pues uno puede usar de un bien menor de un modo más 
perfecta de lo que otro usa un bien mayor. Así, no porque Abraham o Moisés fue- 
ron más perfectos que muchos que observan la continencia, se podrá argumentar 
que el estado de matrimonio es más perfecto que el estado de continencia o igual a él.) 
Cfr. también J. MAUSBACH, Die katholische Moral und ihrer Gegner, 1913. 

317 E. ZELLER, Philosophte der Griechen, Il, 2, 613 s. 

378 Lo fuerte que, en los representantes del status perfectionis, era esta in- 
clinación a sentirse como más perfectos que los laicos casados, se desprende de una 
definición del Concilio de Letrán (1215) que considera necesario recordar, s:- 
zuiendo un principio frecuente en la ética de Pablo, lo siguiente: No solum vtrgines 
et continentes, verum ettam conjugati per rectam fidem et operationem bonam pla- 
centes Deo ad aeternam merentur beatitudinem pervenire. (No solamente las vír- 
genes y las que observan la continencia, sino también los casados que agradan a Dios 
por una recta fe y conducta buena, merecen alcanzar la bienaventuranza eterna.) 
DENZINGER, Enchiridion 490). Desde este punto de vista son interesantes las pala- 
bras que Abelardo dirige en una de sus cartas a Eloísa (Carta VW). (Su significación 
es típica para un moda de pensar en extremo partidario de la vida célibe, que es con- 
trario a la moral tomista y eclesiástica). “¡Qué ricos intereses el talento de tu sabi- 
duría le produce todos los días al Señor! ¡Cuántos hijos espirituales has engendrado 
para Él, mientras que yo sigo siendo infecundo y me fatigo vanamente con los 
hijos de la perdición! ¡Qué funesta pérdida, qué deplorable daño sería si te aban- 
donaras a los sórdidos placeres de la carne y tuvieras, con dolor, unos pocos hijos, 


250 EL PROBLEMA ÉTICO 


También otras actividades naturales, como, por ejemplo, la ali- 
mentación, son aceptadas por "Tomás como morales, porque surgen de 
una dirección ordenada de la voluntad. El antiguo pensamiento griego 
de la templanza es aceptado por la filosofía moral cristiana en el apo- 
geo de la Escolástica: usus ciborum et venereorum non est secundum 
se illícitus, sed solum secundum quod exit ab ordine rationis, tllicitus 
esse potest. El mismo principio conduce a admitir un cuidado orde- 
nado del cuerpo y de los placeres sensibles en general, negándose asi 
las aspiraciones del ascetismo extremo, que desprecian y desnaturalizan 
al cuerpo, que como todo lo natural, es un obsequio de Dios $", Tam- 
poco es Tomás un tétrico despreciador de los placeres sociales, de la 
broma y de la jovialidad. Aprueba los juegos, el teatro y la danza. 
Sólo rechaza los abusos y sus manifestaciones '“desordenadas””, es 
decir, inmorales 38%, Para Tomás de Aquino el ascetismo es cultura de 


tú, que ahora puedes parir alegremente una numerosa familia para el reino de los 
cielos! Llegarías a ser una mujer como las otras. ¡¡Tú, que ahora sobrepasas a los 
hombres, tú, que has trocado la maldición de Eva en la bendición de María! ¡Cómo se 
profanarían estas santas manos, que ahora sólo tocan las hojas de los libros sagra- 
dos, si se ocuparan con las pequeñeces de los cuidados femeninos! 

379 Cfr. también F. WALTER, Der Leib und sein Recht tm Christentum, 
Eine Untersuchung des Verháltnisses moderner Kórperkultur zur christilichen Ethik 
und Askese, 1910. 

880 Ludus est necessarium ad conversationem humanae vitae. Ád omnia autem 
cuae sunt utilia conversationi humanae deputarí possunt aliqua officia licita. Et ideo 
etiam officium histrionum quod ordinatus ad solatium hominibus exhibendum, non 
est secundum se illicitum nec sunt in statu peccatí, dummodo moderate ludo utan- 
tur, id est no utendo aliquibus illicitis verbis vel factis ad ludum et no adhibendo 
ludum negotiis temporibus indebitis. S. Theol, II, 2, q. 168 a. 3. (El juego es ne- 
cesario para el trato de la vida humana. Algunos menesteres pueden ser considerados 
lícitos para todas aquellas cosas que son útiles al trato humano. Y por lo tanto, el 
oficio mismo de los histriones, que se propone proporcionar solaz a los hombres, no 
es ilícito en sí mismo, ni ellos están en pecado, con tal que usen del juego modera- 
damente, es decir, sin usar palabras o producir actos ilícitos en el juego, y Sin mez- 
clar el juego a los negocios en tiempo indebido.) 

Quía impossibile est semper agere ín vita activa et contemplativa, ideo oportet 
interdum gaudia curis interponere, ne animus nimia severitate frangatur et ut homo 
prontius valet ad opera virtutem, et sí tali fine fiat de ludis cum altis circunstantis, 
erit aptus virtutis et poterit esse meritorius, sí gratia informetur; istae autem ctr- 
cunstantiae videntur in ludo choreali observandae, ut non sit persona indecens, sicut 
clericus vel religiosus, ut sit tempore laetitiae, ut liberationis gratia vel in nuptis et 
huiusmodi, ut fíat cum honestis personis, cum honesto canto, et quod gestus non 
sint nimis lascibí et sí quae hutusmodií sunt; sí autem fiant ad provocandam lasct- 
biam et secundum alias circunstantias, constat, quod actus vitiosus est. 3 c. IÍsat. 
(Puesto que es imposible estar siempre en la vida activa y contemplativa, bien está 
alternar las alegrías con las preocupaciones, no sea que el ánimo con la excesiva 
severidad se quiebre; y también para que el hombre se sienta más ligero y bien dis- 
puesto para las obras virtuosas; y si se trata de jugar con un fin tal y se cumplen las 
demás circunstancias debidas, será un acto de virtud y podrá ser meritorio, y es in- 
formado por la gracia; aquellas circunstancias deben ser observadas en el juego coral 
(coros para simples canciones), a saber que no se trate de persona a quien le esté 
mal esa participación, como por ejemplo un clérigo a un religioso; que sea tiempo 
oportuno para la alegría, como por causa de una liberación o de unas bodas. o 
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la voluntad. En este sentido, constituye la base de la suprema perfección 
del orden de lo natural, de acuerdo con la significación originaria de la 
palabra griega: askesis=ejercicio="'entrenamiento””, como diríamos con 
expresión moderna. Junto a esta significación general del ascetismo, 
que depende de la tarea moral de cada hombre, el teólogo moral Tomás 
de Aquino, eenaltece otra especial: la que se podría llamar ascetismo 
monástico. Consiste en renunciar a la “inclinación natural”, recono- 
cida por el mismo Tomás, que lleva a la unión de los sexos (naturalis 
inclinatio ad conjunctionem carnalem). Tal es lo que exige el status 
continentiae. 

En la vita comunis del monje, además, se anula la posesión pri- 
vada en favor de un fin más alto. Ellos eligen la communis omnium 
possessto porque se dirigen de lleno al cielo. Optan por la comunidad 
de bienes y la voluntaria pobreza para no perder tiempo alguno en el 
cuidado y la adquisición de lo terrenal. Pero en sí misma —si se pres- 
cinde de la situación particular de la gente que pertenece a la orden— 
“Tomás considera que la propiedad privada es adecuada a un fin, aun- 
que no sea exigencia de la ley natural: distinctio possessionum et ser- 
vitus non sunt inductae a natura, sed per hominum rattonem ad utili- 
tatem humanae vitae. Secundun> ius naturale non est distinctio pos- 
sesstonum, sed magis secundum humanum conductum. Tomás defien- 
de la propiedad privada con los mismos argumentos de Aristóteles. 
Sostiene que, en el estado actual del género humano, es lo más deseable, 
y, para ello, acude a cuatro razones. La primera es que la perspectiva 
del aumento de la posesión personal constituye para todo hombre un 
acicate de la actividad de conquista, cosa que el comunismo no permite. 
Pero en sí mismo éste es algo más perfecto. En todo caso sería una ins- 
titución digna del estado paradisiaco y del hombre ideal: pero en la 
actual condición del género humano, caído en la miseria desde el pe- 
cado de Adán, faltan ambos supuestos. San Buenaventura 
pensaba algo semejante acerca del ideal comunista: que todo pertenez- 
ca a todos (omnia omnibus esse communia) le parece ser la expresión 
de una forma económica fundada en el derecho natural, si es que se 
admite el supuesto (no real) de una naturaleza humana no corrom- 
pida: omnta esse communia dictat (sc. ius naturae) secundum statum 
naturae institutae (=statum in nocentiae) ; aliquid esse proprium dic- 
tat secundum statum naturae lapsae ad removendas contentiones et 
lites. En segundo lugar, un argumento decisivo, según Tomás, para 
admitir la propiedad privada en las circunstancias actuales, es la dis- 
minución de los conflictos. Se asegura un mayor orden de la sociedad 
humana cuando cada uno se cuida de la propia posesión, en vez de 


cosas por el estilo, y que se haga con personas honestas, con un canto honesto, y que 
los gestos no sean en exceso provocativos y cosas de este género; en cambio si se 
hacen para provocar la lascivia y en circunstancias distintas de las mencionadas, el 
acto será, ciertamente, vicioso. 
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procurarse algo arbitrariamente. En tercer lugar, se garantiza una ma- 
yor paz de la sociedad humana cuando cada uno se satisface con su 
propio haber. La posesión común conduce fácilmente a altercados *!, 


La aplicación de una cosa difiere de su posesión. En última ins- 
tancia, cada uno debe poner su posesión al servicio del bienestar general 
y dar con gusto, o por lo menos prestar, una cosa al que la necesite. 
Cuando lo prestado es devuelto, no se debe exigir interés alguno. To- 
más fundamenta la prohibición del interés enel prin- 
cipio de la justicia conmutativa. Quien separa la sustancia de una cosa, 
por ejemplo, del vino, de su empleo, contraviene dicho principio y, 
por tanto, o vende la cosa dos veces o vende lo que no existe. El mismo 
principio de la justicia conmutativa exige la absoluta igualdad entre 
lo prestado y lo devuelto. Cien táleros poseen a fin de año el mismo 
valor que al comienzo 38?. 


Los escolásticos de los siglos XIV y XV se ocuparon principal- 
mente y con penetración de la ética de la vida económica; pues los ne- 
gocios y el comercio moderno comenzaban a aflorar en esa época. De 
las investigaciones más recientes se desprende que la teoría del valor 
económico no ha sido, en absoluto, homogénea durante la Edad Me- 
dia. Al contrario: los pensadores diferentes muestran fundamentales 
oposiciones. Ya contemporáneos de Tomás de Aquino negaron las ra- 
zones que él había aducido para prohibir el interés: Duns Escoto, 
al afirmar la posibilidad de una separación entre la propiedad y el uso 
y al atribuirle al dinero cierta productividad; Buenaventura, 
al proponer el principio, según el cual lo comprado debe tener más pre- 
cio que el que tenía al ser vendido (crartus habetur tllud quod emitur 
quam pretium quo emitur). Con esto expresa el principio fundamen - 


381 Para ampliar ver FR. WALTER, Das Eitgentum nach der Lehre des hl. 
Thomas von Aquino und der Socialismus, 1895. 

382 Según la concepción tomista, el dinero no es cosa utilitaria: Omnes 
alíae res ex setpsis habent aliquam utilitatem, pecunia autem non, sed ex mensura 
utilitatis altarum rerum. Et ideo pecuniae usus non habet mensuram utilitates ex 
ipsa pecunia, sed ex rebus quae per pecuniam mensurantur secundum differentiam 
elus quí pecuniam ad rds transmutat. Unde accipere matorem pecuniam pro minori, 
nibil alliud videtur quam diversificare mensuram in accipiendo et dando, quod ma- 
nifeste intcuitatem continent. (Iniquitas=lesión de la justicia) =Sent. lib. III, dist. 
37, q. 1,a. 6. (Todas las demás cosas tienen por sí mismas alguna utilidad, pero 
el dinero no, sino solamente como medida de la utilidad de las otras cosas. Y por lo 
tanto el uso del dinero no obtiene del dinero mismo la medida de su utilidad, 
sino de las cosas que se miden con el dinero, según la diferencia establecida por el 
que cambia el dinero por cosas. De donde resulta que recibir mayor cantidad de 
dinero cuando corresponde una menor, no parece ser otra cosa que alterar la medida 
para recibir y para dar, lo que manifiestamente involucra una iniquidad). En 
época moderna la concepción del carácter económico-productivo del dinero ha tomado 
en la escolástica y en la Iglesia católica en general un puesto más favorable que el que 
se le concede a la usura de una libre recepción del interés. Véase V. CATHREIN (S. 
J.), Moralphilosophie 115, 362 y ss. FR. SCAUB, Der Kampf gegen den Zinswucher, 
1905. 
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tal de una teoría subjetivista del valor económico. Egidio Les- 
sino, un discípulo de Tomás, cede el precio del libre convenio a la 
libera voluntas de los contractuantes. Desde Nicolás Onesmio 
(muerto en 1382) se efectúa un movimiento regresivo hacia la anti- 
gua teoría del precio justo (tustum prettum). Enrique de Lan- 
gestein (muerto en 1397) vuelve a admittr el viejo principio de 
la garantía necesaria, cuando condena todo afán de lucro que vaya más 
allá del sostenimiento del estamento. Por eso rechaza la libertad de 
precios y exige, por primera vez, una fijación estatal de los mismos. 
En esto lo siguió también Gerson (muerto en 1429). Pero en la 
práctica se realizó una transformación de la vida económica que debia 
ser objeto de la teoría, tal como ya lo muestra Antonio de Flo- 
rencia (muerto en 1459) **3, 


III. EL ESTADO Y LA IGLESIA 


A muchos les sorprenderá que se trate de las relaciones entre el 
Estado y la Iglesia en el marco de la ética medieval. Y sin embargo 
hay una justificación intrínseca para hacerlo asi. Pues, para el pensa- 
miento de la Edad Media los dos principios fundamentales de la exis- 
tencia humana, el natural y el sobrenatural, la naturaleza y la gracia, 
el más acá y el más allá, adquieren corporeidad en el Estado y la Igle- 
sia. A la Edad Media se le ofrece como una tarea ético-social, es decir, 
como una tarea que corresponde al orden libre y racional de la exis- 
tencia humana, la de proponer una justa ordenación entre estos dos 
dominios. 

Se repite que la Edad Media se caracteriza por un extrañamiento 
del mundo y por el desprecio a la naturaleza. Los intereses del más 
allá habrían desalojado los terrenales; la referencia a lo sobrenatu- 
ral habría atrofiado, en mayor o en menor medida, al sentido por lo 
natural. Semejante representación corresponde a muchas manifestacio- 
nes de la Edad Media y a ciertos extremos monásticos. Pero un prin- 
cipio, que es de fundamental importancia para Tomás de Aquino, mues- 
tra lo poco que esa representación debe ser considerada como la concep- 
ción medieval. El principio mencionado dice: la gracia no destruye la 
naturaleza, sino que la perfecciona (gratía naturam non destrutt, non 


383 Una prolija exposición de este desarrollo, conforme con las fuentes, se en- 
cuentra en E, SCHREIBER, Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der Scholastik set 
Thomas von Aquino, 1913. Véase también J. SEIPEL, Die wirtschaftsethischen Lehren 
der Kirchenváter, 1907 (Theol. Studien der Leogesellsachft). D. SCHILLING, Retch- 
tum und Eigentum in der altkirlichen Literatur, 1908. E. TROELTSCH, Die Sozta- 
llehren der christlichen Kirchen (Ges. Schriften, Bd. I, 1912). 
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tolltt, sed perficit, elevat eam) 9%, La naturaleza es el supuesto de la gra- 
cla: gratía supponit naturam. La gracia es el principio divino de una 
vida que se añade a la naturaleza, un superadditum naturae. Es nece- 
saria, porque Dios, en su gran bondad, ha destinado a los hombres 
para un fin último y sobrenatural, para una celestial visto beatífica:; 
para un fin, cuyo logro, por tanto, sobrepasa a las facultades naturales 
del hombre $85, La relación entre la gracia y la naturaleza se refleja en 
las organizaciones sociales del Estado y de la Iglesia. 


La teoría filosófica del Estado, preparada por Agustín (cfr., pá- 
gina 42) fué tratada, por primera vez en la Edad Media, por Juan 
Salisbury (siglo XII). Si bien fué considerada por él como una 
disciplina autónoma, su mayor desarrollo se obtuvo a partir de la re- 
cepción del aristotelismo. El primer representante sistemático fué To - 
más de Aquino. Nada menos que Rodolfo von Ihering 
escribió en su famosa obra El fin del derecho (II*, 161) estas citadí- 
simas palabras: “Este gran espíritu (Tomás de Aquino) ha conocido 
de un modo muy preciso tanto el momento realístico-práctico y social 
de lo ético como el histórico... Yo me pregunto con asombro cómo ha 
sido posible que tales verdades —<que habían sido dichas— hayan 
caido en completo olvido en nuestra ciencia protestante. ¡Cuántos erro- 
res se habrían ahorrado si se las hubiese considerado seriamente! Quizá 
yo mismo, de haberlas conocido a tiempo, no hubiera escrito todo este 
libro; pues sus ideas fundamentales están ya expresadas, con plena 
claridad y con rigurosisima concepción, en aquel potente pensador” 


“Tomás no deriva el origen del Estado, como Agustín y otros, de 
una fuga ascética del mundo o del pecado original del primer hombre; 
tampoco lo reduce, como por ejemplo Gregorio VIl, a una obra del 
diablo, sino que, con Aristóteles, lo atribuye a la naturaleza humana. 
Coincidiendo textualmente con las palabras introductorias de la Política 
aristotélica, “Tomás dice que el hombre es un ser social por naturaleza: 
homo naturaltter est animal sociale 988. En esta concepción fundamental 
está contenida la consecuencia de que los hombres, incluso sin el pe- 
cado de Adán y en estado de inocencia paradisiaca (in siatu inmno- 
centiae) habrían llegado a una forma de existencia social, a alguna 
comunidad estatal. Pues la naturaleza humana tiene necesidades que el 


384 $. Theol. l, q. l, art. 8. De malo q. 2, art. 11. J. MAUSBACH considera 
la diferente concepción de la gracia y la naturaleza en Agustín y en la escolástica en 
su libro Die Ethik des h[. Augustinus, 1, 100 y ss. Ver también en el mismo autor 
el capítulo sobre lo natural y lo sobrenatural en su escrito Die Rkathol. Moral und 
thre Gegner, 1913 y de A. RADAMACHER, Gnade und Natur, ihre innere Harmonie 
im Weltlauf und Menschheitsleben, 1908. 

385 Esta motivación de la teoría medieval (católica) de la gracia no siempre 
ha alcanzado la validez conveniente en la literatura protestante acerca de este objeto. 
Ver, por ejemplo, el estudio histórico-dogmático sobre Harnack y Tomás de Aquino, 
1906. de B. M. MOTTON. 

356 J, BAUMANN, Die Staatslehre des hl. Thomas von Aquino, 1909, 
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individuo no puede realizar. Por eso es necesaria la división del tra- 
bajo y de las profesiones, la supra y la subordinación. Ya en las so- 
ciedades de las abejas se encuentran realizados ambos principios. Pero 
sólo se despliegan completamente en la vida humana. Pues las aptitu- 
des e inclinaciones del hombre son sumamente diversas. No cualquiera 
es apto para cualquier tarea. La misma providencia divina, que ha 
creado la naturaleza del hombre, exige la división del trabajo y de las 
profesiones, sobre las cuales se construye la comunidad del Estado. 

Si la necesidad de la existencia del Estado se desprende de la natu- 
raleza del hombre, si el Estado, como la naturaleza humana misma, 
es una institución querida por Dios, resultará una importante conse- 
cuencia práctica: el deber de obediencia a la autoridad pública legítima, 
sin la cual no sería posible un Estado ordenado. Unicamente cuando 
la autoridad pública propone exigencias inmorales, cesa el deber de 
obedecerla. Pues ““más que al hombre hay que obedecer a Dios”. Pero 
sólo es permitida una mera resistencia pasiva: al hombre individual 
se le prohib?, bajo toda circunstancia, matar al tirano. Pero el hecho 
de que un Estado carezca de moralidad es algo que lo decide la Iglesia, 
entendida como la autoridad impuesta por Dios, destinada a conservar 
y fomentar el bien religioso y moral de la humanidad. Se conoce por 
la ley divina —<cuya teoría corresponde al sacerdocio— “cuál es el 
camino de la santidad y cuáles son sus obstáculos”? —<Jice Tomás en 
el escrito De regimine principtum. 

La tarea del Estado corresponde al más acá, a la conservación de 
a paz interna y externa; el fin de la Iglesia, en cambio, es trascenden- 

Pero el valor del más allá sobrepasa al terrenal; lo divino está 
E encima de lo humano; lo eterno, por encima de lo temporal. De 
aquí se desprende la subordinación del Estado a la Iglesia. Por cierto 
que las dos son instituciones queridas por Dios y que ambas tienen 
un dominio particular de tareas especificas; pero la diferencia del va- 
lor de estas tareas fundamenta una jerarquía diferente del poder mun- 
dano y del espiritual. En las cosas “que se refieren a la salud del alma” 
se tiene que obedecer al poder espiritual más que al humano. Pero en 
las cosas “que se refieren al bienestar civil'” se tiene que obede- 
cer al poder mundano más que al espiritual, conforme a las palabras 
de Mateo (22, 21): “Dad al emperador lo que es del emperador y a 
Dios lo que es de Dios” ***, 


387 La ética escolástica derivó de estas palabras el deber de los derechos exigi- 
dos por el Estado. El reproche, tan a menudo formulado en la Edad Moderna, de 
que la Edad Media y la moral del catolicismo es una laxa “moral del tributo” no es, 
en principio, justificado. Las pruebas particulares de esto se encuentran en FR. HAMM, 
Zur Grundlegung und Geschichte der Steuermoral, 1908, J. DÓLLINGER, Christentum 
und Kirche, 1868: BIGELMAIR, Die Beteiligung der Christen am GOffentlichen Leben 
in vorconstantinischer Zett, 1902. Cuando el Obispo principal de Breslau y más tar- 
de Cardenal Diepenbrock escribía en una tormentosa época (18 de noviembre de 1848) 
en una carta pastoral, las siguientes palabras, confesaba algo basado tanto en principios 
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Los mismos principios estableció, hace pocas décadas, León XIII 
en su encíclica [Inmortale Det: “Lo que en las cosas humanas es de al- 
gún modo santo, lo que se refiere a la salud del alma o a la veneración 
de Dios —sea por su naturaleza o por relación al fin a que sirven— 
todo esto está sometido a la autoridad y a la libre ordenación de la 
Iglesia; todo lo demás, que comprende la vida civil y política, está some- 
tido a la autoridad legal del Estado, puesto que Cristo ha ordenado que 
se dé al emperador lo que es del emperador y a Dios lo que es de Dios”. 
También —de acuerdo con León XIlI— Dios “ha dividido la condi- 
ción del género humano en dos poderes, el eclesiástico y el estatal, de los 
cuales uno corresponde a las cosas divinas y el otro a las humanas. 
En sus respectivos dominios los dos son soberanos; ambos tienen lími- 
tes determinados a los cuales se atienen””. El mismo Papa ha aceptado, 
en la circular Diuturnum tllud, que la autoridad del Estado es ““sobe- 
rana en su dominio”, es decir, en lo que se refiere a las “cosas civiles” 
¿Pero quién decide si ciertas cuestiones conciernen a “cosas puramente 
civiles”, si llevan un puro carácter mundano y propio del más acá o 
si en cambio se toca, y si es así, en qué medida, con el lado religioso 
y moral de la existencia humana? ¡La Iglesia! Esto surge de su misma 
esencia. Por ello sostiene la doctrina tomista, elevada a dogma según la 
cual la Iglesia tiene autoridad directa sólo sobre lo espiritual; pero tam- 
bién autoridad indirecta sobre todas las cosas mundanas. (Potestas direc- 
ta e indirecia). Además, la autoridad directa sobre el dominio temporal 
se diferencia de la indirecta porque aquélla se refiere de modo inmediato 
al mundo del más acá, mientras que ésta mide las órdenes dispuestas 
por el poder mundano con los criterios de la religión y la moralidad. 

El pensamiento medieval aclara la relación entre el Estado y la 
Iglesia con diferentes imágenes. Juan de Salisbury, Hugo de San Vic- 
tor y Raimundo de Sabunde comparan el Estado y la Iglesia con el 
cuerpo y el alma. La sublimidad del alma, con respecto al cuerpo, se- 
ñala el hecho de que la autoridad espiritual sobrepasa a la terrenal por 
su nobleza y dignidad. Papas tales como Gregorio VII e Inocencio III 
compararon la dignidad papal y real con el sol y la luna y de aquí 


representados por los más antiguos cristianos y apologistas. como por todos los es- 
colásticos: '*Ante el rostro de Dios y ante todo el mundo declaro que, puesto que 
Su Majestad el Rey no ha dejado de ser nuestro monarca legal, es decir, la autoridad 
que Dios nos ha impuesto, el deber de continuar pagando los tributos legales a las 
autoridades designadas con este fin es, para todo cristiano católico, un indudable y 
sagrado deber de conciencia, de acuerdo con la expresa sentencia del Señor que ante 
la pregunta: '¿Es permitido rendirle interés al César o no se lo debemos dar? dijo, 
con decidida respuesta: 'Dad al César lo que es del César" y de acuerdo también con 
la exhortación del apóstol : 'Dad a cada uno lo debido: tributo, si se le debe tributo: 
impuesto si se adeuda impuesto: veneración, si merece veneración, etc.'. Por eso, es 
preciso atender al deber de contribución para no caer en pecaminosa desobediencia 
a estas manifestaciones de Cristo, nuestro divino legislador, y a su apóstol, Por eso 
también exhorto a todos mis diocesanos, en el nombre de Dios uno y trino, a mante- 
ner firmemente el cumplimiento de este deber...” 
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derivaban la subordinación del Estado a la Iglesia. La Guía de los 
suabos, que es del siglo X11l, habla, en la introducción, de dos espa- 
das que el Principe de la paz, Cristo, legó a la cristiandad en el mo- 
mento de su Ascensión %%, Pedro recibió ambas espadas. Sus sucesores, 
los Papas, continúa la Guía de los suabos, le confirieron al emperador 
la espada del mundo y se reservaron la espiritual para ellos. La imagen 
de las dos espadas fué aceptada oficialmente por el papado y conside- 
rada como dogma en la célebre bula Unam Sanctam que Bonifa - 
cio VlIil promulgó en 1302 **, Bonifacio VlÍi dice: “Las dos 
espadas, la espiritual y la mundanal, están en poder de la Iglesia; la 
última tiene que ser esgrimida para la Iglesia, la primera por la lgle- 
sia; una por el sacerdocio, la otra por los reyes y militares, pero según 
la voluntad y dictamen del sacerdote.”' 

Muchos representantes del papado dedujeron de esta teoría el 
derecho de destituir al príncipe en el caso de que no esgrimiera la es- 
pada que le fué conferida o que no lo hiciera del justo modo, es decir, 
para la protección y el auxilio de la Iglesia. “Fales principes, según la 
concepción y la manifestación expresa de numerosos Papas, no pueden 
exigir Obediencia incondicionada a sus súbditos. Un principe incré- 
dulo no merece, según Tomás de Aquino, gobernar a los 
fieles. Pues podria hacer un mal uso del poder, empleándolo para 
daño de la fe cristiana. Por eso merece ser destituído y no es digno de 
obediencia alguna. Un principe alejado de la fe merece la pérdida de 
la fidelidad que le es debida **", Por otra parte, Tomás exige — aunque 


388 La teoría de la espada se apoya en Luc. 22, 38: ¡Ved Señor! Aquí hay 
dos espadas. Pero Él les dijo: ¡basta! 

“El Papa confió la espada del mundo al Emperador. Conservó la espiritual a 
fin de gobernar con ella”, ("Daz wereltliche swert, daz libet der pábst dem ketser. 
Daz geistliche ist dem pábest gusejet, daz er damut riche”*). Cfr. el capitulo sobre el 
Estado y la Iglesia en la Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauuny, 
2. Aufl., 1913, de H. EICKEN. (Mi crítica a esta obra se encuentra en Kunststudien, 
Bd. XIX.) 

3584 Lo principal de estas fuentes proviene de un escrito del místico Hugo de 
San Victor. Cfr. también R. SCHOLZ, Die publizistik zur Zeit Philipps des Schó- 
nen und Bonifaz VIII. Ein Beitrág zur Geschichte der politischen Anschauungen im 
Mittelalter, 1903, 

390 Infidelitas secundum seipsam non repugnat dominio, eo quod dominium 
introductum est de iure gentium quod est ¡us humuanum. Distinctio autem fi- 
delium et infidelium est secundum ¿us divinum per quod non tollitur ius huma- 
num. Sed aliquis per infidelitatem peccans potest sententialiter ¡us domini amittere, 
sicut etam quandoque propter alias culpas. Ad ecclesiam autem non pertinet punire 
infidelitatem in illis quí numquam fidem susceperunt, secundum illud Apostoli 1 
ad Corinthios 5; Quid miht de his quí forís sunt, tudicare? Sed infidelitatem 
llorum quí fider susceperunt, potest sententialiter punire et convenienter in hoc pu- 
muntur quod subditis fidelibus dominari non possint. Hoc enim vergere posset in 
magnam fidet corruptionem; quia, ut dictum est, homo apostata praevo corde ma- 
chinatur malum et turgia sermunat, intendens hominis separare a fide. Et ideo quam 
cito aliquis per sententiam denuntiatur excommunitatus propter apostasiam a fide, 
ipso facto elus subditi sun absolutia dominio eius et ¡uramento fidelitatis quo ei 
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niega el bautismo obligatorio de los judíos y paganos— en coinciden. 
cia con la práctica eclesiástica de la Edad Media, que el Estado aplique 
la pena de muerte a todos los heréticos y apostatas, que han quebrado 
la fidelidad a Dios jurada en el bautismo. La admision de la íe es un 
acto libre; pero obliga a la constancia y a la tidelidad incondicionada: 
Accipere fiuem est voluntatis, sed tenere eam acueptam est necessitatis, 
id deo haeretici sunt compellend: ut fidem teneanm, Los heréticos 
y los apóstatas, según lomas, merecen la muerte. 
Pues la falsificación de la fe es un crimen mayor que el del falsificador 
común que, sin embargo, se acarrea la pena de muerte. S1 las repetidas 
exhortaciones no tienen éxito, la Iglesia está obligada —+forzada por 
el cuidado de la amenazada salud del alma de sus demás hijos— a 
infligir a los renegados el castigo de la excomunión. Del gobierno 
munaano de los principes, en virtud de ser “vasallos de la iglesia”, 
ella espera la ejecucion de la pena de muerte *-!, Y por cierto el Estado 
medieval estaba, por su parte, completamente resuelto a corresponder a 
tal esperanza. Incluso, por ser un Estado “cristiano”, tenia el mayor 
interés en conservar la pureza de la fe cristiana 


tenebantur. S. Theol. 11%, q. 12, art. 2. (La infidelidad en sí misma no repugna 
al dominio, ya que el dominio ha sido introducido en virtud del derecho internacional 
que es un derecho humano. En tanto que la distincion entre fieles e infieles es se- 
gun el derecho divino, por el cuxi el derecho humano no es absorbido ni supri- 
mido, Pero una que peca por infidelidad, puede perder, en virtud de una sentencia, 
el derecho de dominio, así como también, en determinados casos, por otras culpas. 
No corresponde a la Iglesia castigar la infidelidad en aquellos que nunca recibieron 
lu fe, segun aquello del Apóstol, en la 1% a los Corintios, 5. “¿En qué me toca a 
mí juzgar a los que están fuera?' Pero la infidelidad de los que recibieron la fe 
puede ser castigada por sentencia y convenientemente son castigados con no poder 
dominar a los súbditos fieles. Pues de esto podría derivarse gran corrupción de 
la fe; pues, como se ha dicho, el hombre apóstata, de corazon depravado, ma- 
quina el mal y siembra cizaña, procurando separar, a los hombres de la fe. Y 
por lo tanto, tan pronto como uno queda excomulgado por sentencia por haber 
apostatado de la fe, por ese solo hecho sus súbditos quedan liberados de su domi- 
nio y del juramento de fidelidad con que le estaban ligados.) 

391 Sí adhuc pertinax (sc. haereticus) inventatur, Ecclesta de eius conver- 
sione non sperans, aliorum saluti providet, eum ab Ecclesia de etus converstone non 
sperans, aliorum saluti prov:det, eum ab Ecclesia separando per excommunicat:o- 
nis sententiam et ulterius relinquit eum judicio saecularí a mundo exterminan- 
dun per moriem. S. Lheol. li", q. 11, art. 3. (51 todavia (el hereje) sigue siendo 
pertinaz, la Iglesia, al no esperar ya su conversión, provee a la salvación de los demás, 
separando a aquél de la Iglesia por sentencia de excomunión y luego lo abandona al 
juicio secular para que sea eliminado del mundo por la pena de muerte.) Cfr, tam- 
bién la concepción de Agustín sobre el tratamiento a los herejes expuesta más arriba, 
pág. 51. J. HANSEN advierte en su obra Zauberwahn, Inquisition und Hexenpro- 
zess im Mittelulter (1900, 224): “El común giro final del juicio, que consistía en 
pedir al brazo secular un miramiento por el cuerpo y la vida del condenado, solo era 
una frase hipócrita, puesto que el castigo de la hoguera —que recaia en las personas 
entregadas por la Iglesia al poder secular, porque ella las consideraba heréticas, rein- 
cidentes y tercas— había sido ocasionado por la Iglesia y ésta cooperaba en su cum- 
plimiento. En los casos de negativa fué forzado por la Iglesia, mediante la excomu- 
nión » interdicción del representante del brazo secular”, 
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Estos principios tomistas-medievales todavía encuentran en la ac- 
tual teología católica numerosos representantes, sobre todo entre los 
iesuitas. En las Inmstitutiones juris ecclesiasticí publici del jesuita De 
Luca, está la siguiente proposición: “Contra los herejes la Iglesia 
está obligada a proceder con la pena de muerte. Pues ellos desprecian 
la excomunión. Dicen que es un relámpago sin consecuencias. Si se 
los encierra en la cárcel o s2 los destierra, corromperán a sus vecinos. 
Por eso, el único medio de defenderse contra ellos es el de enviarlos en 
seguida al lugar que merecen”. En un artículo sobre las herejías, que 
publicó el jesuita alemán Granderath en el Diccionario eclesiástico de 
Wetz v Welt (1888, Bd. 5), dice: quizá ninguna otra doctrina es tan 
ediada por el liberalismo religioso moderno “'como la de la penalidad 
de la herejía” 292, 

La teoría medieval que trata las relaciones entre el Estado y la 
Iglevia no fué en absoluto uniforme. El dominio universal de la Igle- 


302 Recuérdense las monstruosas consecuencias prácticas a que llegó el cum- 
plimiento de tales principios —dogmatizados por el Concilio del Vaticano— en su 
aplicación a la cultura moderna. Los días de nuestras nuevas universidades, así como 
tos de sus profesores *““descreídos'* y ''renegados'” estaban contados. Tenían que ser ri- 
gurosamente vigilados y había que despejar el campo a las “universidades cató- 
licas””. Se entiende que el liberalismo moderno —<que conservaba en alto el palladium 
Je la investigación interiormente libre, incluso aceptando el riesgo del error— apa- 
reciera a sus antípodas medievales como radicalmente deplorable. l.a pretensión de 
la Iglesta católica de ejercer su jurisdicción sobre los heréticos, sismáticos y exco- 
mulgados se apoya en el supuesto dogmático de que todos los cristianos una vez 
bwrizados le están sometidos para siempre y pertenecen al dominio de su poder. Por 
eso, hey como antes, la Iglesia se siente justificada a infligirles a aquéllos el castigo 
de la hocuera (tus gladit) con auxilio del Estado. Cfr. Staatslexikon der Górresgesell- 
schaft 112, 658, 847. Tales manifestaciones ocasionaron la respuesta de Guillermo T, 
contenida en una carta enviada a Pío IX el 2 de septiembre de 1873: “La fe evan- 
cólica a la que yo pertenezco, coma Vuestra Santidad tiene que saberlo, siguiendo a 
mis antecesores y a la mayoría de mis súbditos. no nos permite admitir, en nuestra 
relación con Dios, más mediador aue nuestro Señor Jesu-Cristo'”. El periódico ro- 
mano Analecta Ecclestastica (1895, TI, 32) osaba exclamar, hace pocos decenios: 
“¡Oh benditas llamas de la hosvwera! O benedictas roaorum flammas quibus e medio 
sublatis paucissimis et quidem vaferrímis homuncionibus centemae centenaeque aní- 
marum phalangae a faucibus erroris et acternae forsan damnationis ereptae fuere . 
O praeclaram venerandamque memoriam Thomae Torquemada'*! (¡Oh benditas lla- 
mas de la hoguera, por las cuales, quitados de enmedio unos pocos y por cierto 
astutos hombrecillos, fueron arrancadas centenares y centenares de falanges de almas, 
a las fauces del error y tal vez de una eterna condenación...! ¡Oh preclara y vr- 
neranda memoria de Tomás Torquemada!''.) Y la Cívilta Cauttolica (1853, IT, 
595) elogiaba a la Inquisición porque había sido un '“'sublime espectáculo de per- 
fección social”” (un sublime spectacolo di perfeztone soziale). El historiador de la 
Iglesia “católico-reformado'” A. Erhard, desafecto a tal “ultramontanismo'”” decía 
que la Inquisición es ““una palabra que provoca en todo el mundo culto un doloroso 
estremecimiento por la monstruosa miseria que ella materializó”, mientras que el 
historiador de la Iglesia Schróss, de Bonn. afirma que todavía serían precisos muchos 
trabajos eruditos “antes de poder llegar a una clara imagen de esta grandicsa insti- 
tución, de su sabio organismo y de su eficacia universalmente salvadora”. L. K. 
GOETZ, Der Ultramontanismus als Welranschauung, 1905, 144. Consúltense tam- 
bién los numerosos escritos sobre este tema de P. VON HOENSBROECH. 
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sia, al que aspiraban Gregorio VIT, Bonifacio VIT1 9% y otros papas. 
no constituyó el fin de Arnoldo de Brescia y de Otto de Freising, ni 
tampoco el de un Tomás de Aquino o de su contemporáneo Dante o 
Guillermo de Occam 3**, En el canto 19 del Infierno de la Divina Co- 
media de Dante se manifestó públicamente adverso al dominio uni- 
versal del Papado. ““¡Oh, Constantino! “Tu corazón parece vuelto a 
Dios: pero ¿quién sabe qué tesoros te regaló la curia?”” En el escrito 
De monarquía, Dante recomienda la unificación de toda la humanidad 
bajo el cetro de un solo monarca. Entre las doce razones que propor- 
ciona para asegurar esta exigencia, encontramos argumentos como és- 
tos: La paz del pueblo es un anhelo del género humano. Pero el me- 
jor modo de realizarla está que domine sobre todos un único regente. 
Dios desea que los hombres se asemejen a su esencia, que es una perfec- 
ta unidad. Por tanto la humanidad alcanzará el grado supremo de su 
similitud con Dios cuando se reúna bajo un monarca. Sólo se pueden 
apaciguar de un modo permanente los conflictos entre los hombres y 
los pueblos cuando existe un tribunal supremo. Un monarca universal 
es tal instancia suprema. Al mismo tiempo, sería la más firme garantía 
de la justicia y de la paz: pues poseería el mayor poder y no estaría 
sometido al deseo de aumentarlo. Si un factor único es suficiente para 
realizar un fin, es superfluo y desagradable a Dios servirse de mu- 
chos. Por tanto, la monarquía universal corresponde del mejor modo 
posible a los deseos de Dios. Un argumento histórico sirve para forta- 
lecer las anteriores deducciones conceptuales. Nunca el género humano 
fué más feliz que durante el pacífico dominio del monarca universal 
Augusto. Con él había despuntado la plenitud de lo temporal. Con el 
gobierno de muchos, en cambio, se ha perdido la ralma y la naz. “¡Oh. 
género humano, cuántos tormentos, extravíos y naufragios has tenido 
que padecer desde que te has convertido en un monstruo de muchas ca- 
bezas!” 395, 


Menos apasionadamente que Dante, pero coincidiendo con él, Oc - 
ca m defiende la autonomía del Estado. Un Estado universal le parece 
ser lo ideal. Entre otras razones alude a las siguientes: un monarca 
universal ofrece la garantía más segura del orden estatal del hombre. 
Dispone del poder más eficiente y por ello es capaz de evitar el duelo 
y la guerra. Un gobernante universal sería, al mismo tiempo, el ár- 
bitro supremo, al que los pueblos podrían acudir en todos los casos de 
conflicto. 


393 R. SCHOLZ, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schónen und Bonit- 
faz, VII, 1903. 

394 SILBERNAGL, W. von Occams Ansichten úber Kirche und Staat (MHistor 
Jahrb., Bd. VIT. 

395 H. GRAUERT, Dante und die Idee des Waltfriedens, 1909. O. F, MIL- 
LER, Dantes Geschichtsphiljosophte, Freiburg (Diss.), 1912. F. KERN, llumana 
eivilitas. Staat, Kirche und Kultur, eine Dante-Untersuchung, 1913, 
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Pero la idea de un gobierno universal —con la que junto a pen. 
sadores como Dante y Occam se embriagó Petrarca 3% — encontró 
muchos opositores, sobre todo en Francia. Juan de París. en un tra- 
tado sobre la autoridad imperial y papal, examina la necesidad de un 
sometimiento de todos los príncipes a un monarca único. Ni el im- 
pulso natural ni el derecho divino lo exige. A Pedro Dubois le parece 
que las dificultades prácticas para realizar aquella idea son insuperables. 

La aspiración a una monarquía universal, así como la de su justifi- 
cación teórica, surge de la vida política de la época. En la temprana 
Edad Media, el pensamiento bizantino de un imperio cristiano-romano 
se realizó con Carlomagno ?**, El Papa era un funcionario del empera- 
dor y éste era el conductor de toda la cristiandad, con posesión de la 
espada espiritual y terrenal. El sucesor de Carlomagno no pudo man- 
tener semejantes pretensiones. Con Nicolás | comienza la idea del do. 
minio universal del papado y con Bonifacio VITI alcanza su culmina- 
ción. Este Papa se atreve a decir con plena conciencia: Ego sum Caesar, 
ego sum imperator. El imperio y el papado entraron en un estadio de 
amargas luchas. Al principio triunfó el papado, que limitó la autono- 
mía del Estado a lo terrenal y le exigió la protección de la Iglesia frente 
a sus enemigos internos y externos. 

Por diferentes que sean en lo particular, todas las concepciones de 
la Edad Media acerca de la relación entre el Estado y la Iglesia, se re- 
fieren siempre a Jo dicho en el Nuevo Testamento, a la promesa de 
Cristo a Pedro: “Te daré las llaves del reino de los cielos y lo que 
tú ates en la tierra será también atado en el cielo y lo que tú desates 
en la tierra será también desatado en el cielo””. Ya la antigúedad cris- 
tiana consideró que estas palabras se extendían a los sucesores de Pe- 


396 En una epístola de Petrarca al pueblo romano se dice: “¿Cuándo hubo 
tal paz, cuándo dominó tal calma y justicia, cuándo la virtud fué tan venerada, 
cuándo los buenos tuvieron tan grandes recompensas y los malos tan graves castigos, 
cuánda el Estado estuvo tan bien aconsejado como antes, cuándo la tierra tenía una 
cabeza y Roma era su capital? Justamente en aquella época de alegría en la paz y 
la justicia, Dios mismo descendió, nacido de una Virgen, y permaneció entre nos- 
otros. A todo cuerpo le corresponde una cabeza. Al mundo entero, llamado por un 
poeta un gran cuerpo, le debe bastar una sola cabeza. Pues todo animal de dos cabe- 
zas es un monstruo. ¡Y cuánto más espantoso y horrible será un animal con mil 
diferentes cabezas. que se muerden y luchan entre si! Pero si hay muchas cabezas, 
es indiscutible que tiene que haber una que mantenga a las otras en freno y las 
domine, para que la paz de todo el cuerpo sea inviolable. Por cierto que en el cielo 
y en la tierra lo mejor ha sido siempre la unidad de dominio; la experiencia y la 
autoridad de los hombres sabios loa demuestra. Dios nos ha hecho conocer por los 
más diversos signos que Roma tiene que ser esta suprema cabeza”, J. HARTUNG, 
Die Lehre von der Weltherrschaft ¡im Muittelalter, ihrwerden un ihre Begrúndung, 
Halle (Diss.), 1909. Los fundamentos del gobierno universal proporcionados por 
la Edad Media son la ampliación a la político de un pensamiento esencial de la 
metafísica aristotélica, que apoya la unidad del principio divino en estas palabras de 
Homero: “No es conveniente el gobierno de muchos; debe haber un gobernante.” 

397 W, OHR, Der karolingische Gottestaat in heorie und Praxis, 1l.eipzig (Diss.), 
1902. 
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dro, a los obispos de Roma. Según ellas parecería que se les hubiera 
concedido a los papas una llave que les daba el poder de atar y des- 
atar, lo que fué entendido por algunos como un poder sólo espiritual 
y por otros también terrenal. La libertad y la independencia de la 
Iglesia, cuya función divina se derivaba de Mateo 16, 18 (“Tú eres 
Pedro; sobre esta roca edificaré mi Iglesta'*) parecía contener una 
exigencia divina, incluída en las palabras: “Dad al emperador lo que 
es del emperador y a Dios lo que es de Dios”. De aquí se sigue que 
tan cierto como Dios está por encima del emperador, la Iglesia —aue 
lo representa en la tierra— sobrepasa al Estado en dignidad e im- 
portancia. 

A medida que la Edad Moderna comenzó a dudar de los diferen- 
tes fundamentos del origen divino de la Iglesia y de su función doc- 
trinaria y pastoral, la teoría medieval del Estado y de la Iglesia fué 
perdiendo su base 3%, ¡Separación de la Iglesia y del Estado! dice el 
santo y seña a que, como resultado más reciente, llega el recíproco 
proceso del extrañamiento entre ambos poderes. Es una divisa que 
finalmente se ofrece con lógica intrínseca, a partir de la esencia del 
Estado moderno y soberano. La Edad Media no creía que la salud 
pública fuera un deber del Estado. El cuidado de los pobres y enfer- 
mos correspondía a la lglesia 9%. El Estado moderno fué conquistando 
uno después de otro los dominios de la salud y los fué organizando 
por sí mismo. Por eso se entiende la pretensión de gobernar sobre su 
propia obra (incluyendo a la escuela moderna) 1% y de no dejar inmis- 
cuir a la Iglesia, de cuyo origen divino se dudaba o, por lo menos, 
era algo que había llegado a ser indiferente. El Estado moderno ya 
no lo es de “fe católica”, sino que idealmente es de cultura supra- 
confesional (paritética) y que, como todo lo humano, sólo aparece 
de modo imperfecto y menesteroso de correcciones. Su tarea ha dejado 
de ser —como lo era exclusivamente en la Edad Media— la de man- 
tener la protección externa e interna de los ciudadanos (y más todavía 
la de defender las pretensiones de poder de la Iglesia condenando a 
los herejes a la hoguera). La salus publica propone al Estado mo- 


ci F. H. GEFECKEN, Staat und Kirche in threm Verháltnis geschichtlich., 
entwickelt, 1875. K. BÓCKENHOFE, Katholische Kirche und moderner Staat: Das 
Verháltnis threr gegenseitigen Rechtsansprúche, 1911. A. PFANNKUCHE, Staat und 
Kirche in threm gegensettigen Verhálinis seis der Reformatíon (A. N. u. G.). 

3599 G. RATZINGER, Geschichta der kirlichen Armenpflege, 1884. G. UHL- 
HORN, Die christliche Liebestátigkeit, 1895. G. UHLHORN, Katholizismus und 
Prtestantismus gegenúber der sozialen Frage, 1887. 
_ 400 Con innegable precisión la tesis 48 del Syllabus de Pío IX rechaza la 
siguiente concepción, es decir, la de una escuela laica: “Los hombres católicos pue- 
den aprobar una especie de formación de la juventud que prescinda por completo de 
la fe católica y de la autoridad de la Iglesia y que sólo atienda o tenga por fin prin- 
cipal el conocimiento de las ciencias naturales y de los fines de la vida social en la 
tierra'”. La tesis 45 del mismo Syllabus rechaza el monopolio estatal de la escuela y 
le concede a la Iglesia el derecho de inspeccionar todas las escuclas. 
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derno tareas muy vastas que antes se consideraban propias de la mi- 
sión de la Iglesia. 

El ideal del Estado católico-papal de la 
Edad Media está en irreconciliable oposición 
con el Estado moderno del liberalismo. Para 
los partidarios esencialmente fieles a la concepción católica del mun- 
do, combatir al Estado liberal significa tomar la defensa de los derechos 
de la libertad de la Iglesia. '“Vivir en paz con el Estado”, gozar la an- 
siada libertad de movimiento es, en el sentido de la Iglesia, poseer supre- 
macía sobre el mismo. Sólo cuando este fin es inalcanzable, ella reco- 
mienda —<omo ocurre en el caso de Estados Unidos de Norte Ameéri- 
ca— la separación de la Iglesia y el Estado como un ““mal menor”, si se 
lo compara con el sometimiento y el '“avasallamiento”” a que la puede so- 
meter el Estado *%!. Pío IX en el Syllabus del 8 de diciembre de 1864 
negó la tesis que afirma: “La Iglesia se debe separar del Estado y el Esta- 
do de la Iglesia''. La Iglesia católica, con independencia de la extensión 
de la autonomía estatal, exige orientarse por sí misma. La coordina- 
ción teórica significa indirectamente es decir, prácticamente— la 
subordinación del Estado a la Iglesia y análogamente la subordi- 
nación de la ciencia al dogma *%. Esto ocurre, por lo menos, 
en todos los casos en litigio. La supremacía del Estado, exigida 
por el Estado moderno, es, según la concepción católica, lesiva para 
la libertad de la Iglesia. 

La tesis 19 del Syllabus de Pio 1X, que niega la doctrina moderna 
del Estado, se refiere a una condición “de constante guerra latente” entre 
el catolicismo consecuente y el Estado moderno: “La Iglesia no es una 
sociedad verdadera, perfecta y completamente libre y no posee sus pro- 
pios y firmes derechos —conferidos por su divino fundador— sino 
que la autoridad del Estado determina los derechos y los límites en 
que la Iglesia puede ejercerlos”. La contraparte de esta tesis está ex- 
puesta, como doctrina eclesiástica positiva, en la tesis 44 del Syllabus: 
“La autoridad del Estado no puede inmiscuirse en las cuestiones de re- 
ligión, de moral o de gobierno espiritual. Por consiguiente no puede 
juzgar acerca de las instrucciones que dictan los pastores superiores de 
la Iglesia, conformes a su oficio, como normas de la conciencia moral 
y no puede decidir acerca de la administración de los sagrados sacra- 
mentos y de la disposición de su recibimiento”. La tesis 23 niega la 
opinión de que los “Papas romanos y los concilios universales hayan 
trasgredido los límites de su autoridad. Eran adecuados a los derechos 
de los príncipes y también cometieron errores en la fijación de las doc- 
trinas de la fe y las costumbres'””. La tesis 42 de la misma manifesta- 
ción papal formula lo esencial de toda esta concepción, al negar el si- 





401 Véase el Staatlexikan der Goórresgeselischaft, 111%, 466; VW, 660. 
402 Dentro del sistema eclesiástico los dogmas no son principios constitu - 
tivos de la ciencia; pero sí son principios regulativos. 
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guiente principio: “En caso de contradecirse las leyes de ambas autori- 
dades (la estatal y la eclesiástica) prevalece el poder terrenal”. La “lu- 
cha por la cultura” del año 70 no fué, en realidad, sino la transforma- 
ción de estas exigencias eclesiásticas en las del Estado que, por su parte, 
deseaba el predominio sobre la Iglesia. 


Desde hace tiempo se emplea la palabra ultramontanismo 
para caracterizar determinadas manifestaciones del catolicismo. La pa- 
labra, “ultramontano'”” —<que en la Edad Media tenía un significado 
puramente geográfico, referido a lo que estaba ''más allá de la monta- 
na — se aplicó desde el siglo XVIII en un sentido eclesiástico-cultural. 
SILVió para caracterizar a los teólogos y teóricos de la Iglesia que ex- 
ponian las teorías italianas-curialistas, según las cuales el Papa estaba 
por encima de toda la 1glesia católica. Aproximadamente desde la mitad 
del siglo XIX, se designa con ese nombre a los partidarios y a las direc- 
ciones de la Iglesia católica que buscan más allá de la montaña, en lta- 
lia, los principios fundamentales de las concepciones y prácticas reli- 
glosas, como también sus actividades político-sociales y sus trabajos 
culturales. Allá acuden en busca de los maestros y representantes del 
catolicismo, entendido como Iglesia y como concepción del mundo 
en general *%, Conforme con esto, se ha caracterizado al ultramontanis- 
mo como “formación de una concepción del mundo basada en los funda- 
mentos religiosos del catolicismo, referida particularmente al aspecto 
cultural y político social”. También se ha dicho que es “un ideal de 
cultura romano-clerical”, es decir, '“'una concepción clerical del mundo” 
apoyada en “la supremacia del clero sobre el laicado””. Finalmente se ha 
sostenido que es el ideal de “un Estado eclesiástico'” y de ““una tutela” 
clerical, opuesta a la moderna “cultura y Estado laico". (Goetz.) 


Según esta interpretación, el ultramontanismo sería una degenera- 
ción del catolicismo. Pero en verdad —si se tienen en cuenta las exi- 
gencias y los puntos de vista en principios políticos— pertenece a Su 
esencia. La formulación consecuente del principio de la subordinación 
del Estado a la Iglesia, de lo terrenal a lo celestial, culmina en una “cien- 
cia católica”” —=<specialmente en una “filosofía católica'”, en una “es- 
cuela católica” y en un “Estado católico””, es decir, en la conversión 
detodala vidadelacultura al catolicismo. 
Por eso se entiende la manifestación de León XIII en su circular Liber- 
tas (20/V1/1888): “Un Estado sin Dios o poder, que vienen a ser la 
misma cosa; un Estado que, como se ha dicho, debe ser indiferente a 
todas las religiones y reconocerlas sin distinción como igualmente justi- 
ficadas, se opone a la justicia y a la razón”. Pero si el Estado exige una 
unidad necesaria de la confesión religiosa, se tendrá que referir a la 
única verdadera, es decir, ““se tendrá que confesar católico'” y ser un 


403 L, K. GOETZ, Der Ultramontanismus als Weltanschuuuny auf Grund des 
Syllabus quellenmássig dargestellt, 1905. 
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“Estado católico”. El trabajo político de los católicos se tendrá que 
regir por la realización de este fin, exige León XIII en la circular fn- 
mortale Dei, en la que trata del orden cristiano del Estado (1/XI/ 
1885). 

Teóricayprácticamente, latoleranciadelca- 
tolicismonoesotracosaquelapretensióndeuna 
plena libertad de movimiento del propio siste- 
ma. Teóricamente, porque el catolicismo pretende valer de un modo 
más absoluto que cualquier otra doctrina, que si se aparta de él es con- 
denada como falsa. Prácticamente, porque la Iglesia católica sólo se re- 
conoce a sí misma como comunidad religiosa “propiamente dicha” y 
con existencia justificada; de aquí la negación de la libertad de cultos 
y de religión (como también de una absoluta libertad de prensa). La 
tesis 77 del Syllabus considera errada a la siguiente afirmación: “En 
nuestra época ya no es conveniente que la religión católica, entendida 
como única religión de Estado, excluya todas las otras culturas”. De 
esta negación se desprende el ideal de la coacción y la represión forzosa 
de los enemigos de la fe católica 1"*. Si prácticamente se renuncia a su 
cumplimiento es para evitar graves dificultades, por relación a la época 
-—temporum ratione habita, como dice el lenguaje de la curia— y no 
por abandono del principio 1%. Tal concepción se opone directamente a 
la Constitución prusiana del 31 de enero de 1850, art. 12: “Se garan- 
tiza la libertad de confesiones religiosas, de reunión y de constitución 
de sociedades religiosas y del ejercicio común de la religión privada o 
pública. El disfrute de los derechos cívicos y ciudadanos es indepen- 
diente de la confesión religiosa. Los deberes cívicos y ciudadanos no 
padecen daño alguno por la libertad de religión”. 


404 La ley del Estado del 13 de mayo de 1873 está en directo contraste con 
tal exigencia eclesiástica: “1. Ninguna Iglesia o sociedad religiosa como tal está fa- 
cultada para amenazar, castigar o proponer otros medios de castigo o disciplina, 
que pertenecen al puro dominio religioso, o para sustraer un derecho que es eficaz 
dentro de la iglesia o de la sociedad religiosa o para excluir de la iglesia o de la 
sociedad religiosa. Son ilícitos los medios de castigo o disciplina aplicados al cuerpo, 
al poder, la libertad o el matrimonio civil”. 

405 León X, en su Bulle Exsurge del año 1520, condenaba cuarenta y un 
principios de los escritos de Lutero, entre ellos la concepción, propia del reformador. 
según la cual la condenación a la hoguera de los heréticos era contraria a la voluntad 
del Espíritu Santo: Haereticos comburi est contra voluntatem Spiritus sancti, Algunos 
teólogos católicos sostienen que a pesar de esta bula papal y del Syllabus de Pío X no se 
ha fijado dogmáticamente ni mucho menos el deber y la necesidad de la hoguera. Pero 
es manifiesto el derecho de la Iglesia para aceptar solemnemente este medio coercitivo. 
Muchos católicos, que siguen el espiritu de los tiempos modernos, rechazan el cumpli- 
miento medieval de este derecho por considerarlo de un rigor “ultramontano”. Pero, 
al mismo tiempo, si el derecho esencial que tiene la Iglesia para emplear este medio 
coercitivo fuera negado. se pondría en contradicción con aquellos edictos papales. 
Merece observarse que el mismo Lutero tuvo en cuenta, más tarde, las concepciones 
dominantes de su época y desde 1530 reconoció. como Zwingli y Calvino, la lega- 
lidad de la pena de muerte aplicada a los heréticos. Véase el artículo de N. PAULUS 
en las Historisch-polit. Bláttern, Bd. 140, 
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Por todo ello se entiende la consecuencia a que llega el sistema ecle- 
siástico cuando exige que el católico no sólo no debe encubrir o negar 
—<omo ocurre muchas veces— la “peligrosidad” de un Estado que se 
aleja de él, sino que ha de hacer valer y recordar con orgullo la supre- 
macía de su conciencia y lo dicho en los Hechos de los Apóstoles (5, 
29): “Se tiene que obedecer más a Dios que al hombre''. Es decir, se 
tiene que obedecer más a la Iglesia que al Estado, si es que éste exige 
algo no divino o no consentido por la autoridad eclesiástica, que es la 
representante de Dios en la tierra. El patriotismo, la “fidelidad a la 
ley”” y la “obediencia ciudadana” del católico, en especial del funcio- 
nario católico 1%, están dominados por un fin y medidos por un criterio 
trascendente y eclesiástico y por eso no son, por esencia, incondiciona- 
dos. Lo son tan poco como el patriotismo de un '““hombre moderno”' 
que, por lo menos idealmente, coloca la autonomía de su conciencia 


106 La obediencia civil del funcionario católico consecuente está limitada por 
relación a un orden moral superior y determinado por exigencias de la Iglesia. 
Para el funcionario católico ésta decide acerca de la competencia de la legislación 
estatal. Según esta teoría, las leyes eclesiásticas están basadas, en todos los casos, en 
un deber de conciencia riguroso y, por tanto, poseen el primado sobre las leyes del 
Estado, que sólo son obligatorias para la conciencia moral a través del reconocimiento 
eclesiástico; con independencia de este asentimiento de la Iglesia son meras leyes 
penales. De acuerdo con esto no sólo se permite, sino que también se ordena la 
resistencia pasiva y la desobediencia al poder público del Estado, cuando éste obliga 
a actos injustos. (El combate por la libertad de cultura ofrece ejemplos de tales cho- 
ques. La Iglesia católica rechazó, por ejemplo, la disolución de las sociedades e ins- 
tituciones eclesiásticas. El que entregara el poder eclesiástico al fisco —<omo lo exi- 
gia la ley del Estado— pecaba desde el punto de vista de la moral católica. Además 
surgen posibles conflictos en la interpretación de las faltas contra las “buenas cos- 
tumbres”"). La cuestión relativa a la autorización de una resistencia activa al poder 
estatal conduce al problema de la llamada muerte del tirano, que fué defendida, como 
moralmente admisible, por muchos escritores antiguos y modernos de la orden de los 
jesuitas. Cdr. M. LOSSEN, Die Lehre vom Tuyrannenmord in der christlichen ett, 
1894. L. CARDANUS, Die Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes gegerr die rechtmás- 
sige Obrigkett in Luthertum und Calvinismus, Bonner Diss. 1903. Un escritor jesuita, 
Biederlack, traza la distinción entre teoría y práctica y formula la actual concepción 
del siguiente modo: “Teóricamente se puede justificar la resistencia activa de los 
súbditos frente a las exigencias ilegitimas del poder público, principalmente, cuando 
éste no sólo menoscaba la libertad de ellos, sino que también introduce graves per- 
juicios a sus bienes morales y materiales. Tampoco es discutible que el amenazado 
en su haber temporal no tenga el derecho de negar por medio de la fuerza los 
injustos ataques, en el caso que su propiedad no pueda ser defendida de otra ma- 
nera. Pero prácticamente, en cambio, la resistencia activa debe ser regularmente re- 
chazada, puesto que rara vez tendría o podría esperar tener éxito. Elevadas miras, 
sea sobre el propio bienestar o sobre el de todos, la prohibe moralmente y dispensa 
a los súbditos del deber de poner al portador legítimo de la autoridad en posesión 
de sus derechos”. Staats lexikon der Gorresgesellschaft, 1, 2. Aufl., 712. En A. 
LEHMKUHL (S. J.), Das búrgerliche Gesetzbuch des Deutschen Reiches nebst Ein- 
fúhrungsgesetz. Unter Bezugnahme auf das natárliche und górtliche Gesetz, imsheson- 
dere fúr den Gebrauch des Seelsorgers und Beichtvaters, erláurt. 4 u. 5 Aufí, 1900, 
se encuentra un comentario teclógico-moral a la solución del conflicto entre la 
conciencia moral del católico y la ley del Estado. A. KOCH, Die moralische Verp- 
flichtung der búrgerlich-weltlichen Gesetze (Theol. Quartalschrift, 1902), 
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moral por encima de las leyes empiricamente válidas del Estado. Am- 
bos —católicos y no católicos— en caso de un conflicto interno o ex- 
terno entre la conciencia y las exigencias del Estado, le concederán el 
primado a la primera, pues según el modelo de Antígona se sienten 
incondicionalmente obligados por la ley no escrita que reside en el pro- 
pio pecho. 

Pero dentro del catolicismo consecuente es posible una caricatura 
““ultramontana”” de su ser ideal. Tal consideración confiere a nuestro 
lema una nueva interpretación, diferente de las anteriores. El ultra - 
montanismo, por ser una manifestación espu- 
ria delaesencia de lo católico, consistiría en un inútil 
rigor, en cierta importunidad robusta, tosca y fanática de sus princi- 
pios, en una rigida falta de consideración de los adversarios y en un 
desprecio por sus motivos. Tal ultramontanismo puede y tiene que ser 
fundamentalmente contrario a todo verdadero católico, por tratarse 
de una caricatura de las ideas que él propugna *”, Pero fiel a la Iglesia. 
que posee su centro y Jefe '“más allá de la montaña'”” será partidario, 
en aquel otro sentido, de la identidad católico=ultramontanismo. 


Lo impreciso del lema de que hablamos se desprende de la diversa 
concepción y valoración de la esencia del catolicismo, cuyo elemento 
principal es caraterizado por algunos como “ultramontano” en la sig- 
nificación aceptable del término y por otros en su sentido censurable. 
Para la dirección del catolicismo antiguo y reformado lo característico 
del ultramontanismo era preferentemente el dogma de la infalibilidad 
del Papa y su pretensión de dominio temporal. Se diferenció entre un 
catolicismo que pretende el poder político y está atento al mundo y un 
catolicismo “solamente'' religioso +%%, Pero, en verdad, la Iglesia cató- 
lica no puede renunciar, por esencia, a aquella “intención de dominio 
cultural”. Permitir un espacio dentro de la propia órbita a un libera- 
lismo de tal especie, es algo que contradice a sus fines últimos. Manifes- 
taciones de Papas, tales como las del Syllabus de Pio 1X, son abiertas 


407 Cfr. para esto. J. M. VERWEYEN, Wesen und Erscheínung (Kants- 
tudien, Bd. XX). A. ERHARD, Der Katholizismus und das 20. Jahrhundert, 1902, 
246. 

108 Franz Xavier Kraus, atento. a su manera, a la reforma del catolicismo, 
se oOponía al ultramontanisma mediante los siguientes principios, muy tenidos 
en cuenta: “1, Es ultramontano el que coloca el concepto de la Iglesia por encima 
del de la religión. 2. Es ultramontano el que confunde al Papa con la Iglesia. 3. Es 
ultramontano quien cree que el reina de Dios es de este mundo y quien sostiene 
—<omo el curialismo medieval lo ha afirmado— que en la entrega de las llaves a 
Pedro está incluida la jurisdicción secular sobre los pueblos y principes. 4. Es ul- 
tramontano el que piensa que la convicción religiosa puede ser forzada o destruida 
por el poder material. 5. Es ultramontano el que está pronto a sacrificar una clara 
obligación de la propia conciencia moral a las exigencias de una autoridad 
extraña”. (E. HAUVILLER, Fr. X. Kraus, Ein Lebensbild aus der ett des Reform- 
Rhatholizismus, 1904.) La concepción de Kraus se incluye en la obra de HUGO 
KocH, Katholizismus und Jesuttismus, 1913. 
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negaciones de las bases de la cultura moderna y constituyen una deten- 
ción de la historia universal en principios medievales. 

En la teoría del Estado y la Iglesia se condensa la totalidad del 
movimiento filosófico de la Edad Media. En ningún otro punto se 
revela con tanta claridad el significado que una investigación histórica 
de la escolástica tiene para el trabajo cultural y práctico-político del 
presente. 


CONCLUSION 


DE LA EDAD MEDIA A LA EDAD MODERNA 


El camino que conduce de la Edad Media a la Edad Moderna 
avanza gradualmente. Ambos períodos se enlazan, aquí como en otras 
partes, por transiciones graduales +, 


La Edad Moderna se caracteriza por una creciente secularización, 
mundanidad y autonomía de los dominios particulares de la cultura, 
que antes estaban sometidos a los puntos de vista trascendentes de la 
Iglesia. El arte se regocija con lo sensible y se tiñe con elementos te- 
rrenales; la ciencia y la filosofía siguen sus propios y nuevos caml- 
nos; el Estado conquista su propia soberanía; la religión “protesta” 
contra la coacción de la autoridad eclesiástica; la moral llega a ser 
“autónoma” y se orienta hacia lo terrenal. Brevemente dicho: la cul- 
tura hasta entonces eclesiástica es sustituida por otra laica; el sis- 
tema de los poderes naturales desata sus vinculos con lo sobrenatural. 
El dominio de la natura alcanzó en la Edad Moderna un valor propio. 
Es cierto que también la filosofía y la doctrina de la Iglesia la recono- 
cian como en sí misma valiosa y digna de asistencia; pero la subordina- 
ban a los fines de la gratia. 


La relajación de las autoridades tradicionales, que se inició con el 
Renacimiento?!” trajo aparejada una mayor acentuación de las 
individualidades. El individuo se emancipó de la estructura formal 
que lo comprime. Se descubrió en la peculiaridad de sus disposiciones 
y necesidades y aspiró a realizarlas a lo largo de todas las posibt- 
lidades de la cultura. 

¡Librarse de la escolástica! ¡Librarse de la “tenebrosa” Edad Me- 


409 Cfr. las anteriores consideraciones sobre los precursores en el siglo XIV de la 
ciencia natural moderna. 

410 Acerca de la tan discutida cuestión del comienzo del Renacimiento véa- 
se W. GOETZ, Renaissance und Antike (Historisch. Zeitschrift, Bd. 98 y 113). 
E, TROELTSCH, Renaissance und Reformation (Histor. Zeitschrift, Bd. 110). 
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dia! He aquí la exclamación que, en el siglo XV, brota de todos 
los espíritus que deseaban un contacto inmediato con la Antigúe- 
dad, por una parte, y con la naturaleza y el hombre, por otra. Se 
anhelaba una renovación y renacimiento espiritual del sujeto. Ad 
fontes! ¡Torna a las fuentes de la Antigiiedad! Dentro del Renaci- 
miento en general, éste es el lema específico del movimiento espiritual 
que lleva el nombre de Humanismo y que identifica la escolás- 
tica con la sofística. El espiritu estético del humanismo se dice libre de 
las secas y entumecidas fórmulas de los escolásticos, de su prosa abs- 
tracta, propia de la exposición objetiva de las ideas, predominantemente 
silogística, y que desatendía el adorno retórico. Era una prosa que más 
que al valimiento de la peculiaridad personal se refería a la verdad im- 
personal y que estaba al servicio del entendimiento y no del espíritu 
o de la fantasia. (La rotundidad sistemática del sistema tomista, con sus 
clasificaciones rigurosamente establecidas y su lenguaje purificado y pre- 
ciso ofrecía también un encanto estético, que contrastaba con la bar- 
barie estilística de muchos escolásticos de los siglos XIV y XV.) Pla- 
tón correspondía más que Aristóteles al sentido por la belleza, propio 
del Renacimiento. De este modo el platonismo yel neopla- 
tonismo tuvieron la suprema autoridad, sobre todo en Florencia, 
que fué la sede de una academia platónica. Su finalidad era la de re- 
formar a la escolástica por medio de Platón *!!, 


Junto a la aspiración por conocer los documentos literarios en su 
original, estaba la de ir de las palabras y conceptos a las cosas, a las 
realidades dadas en la experiencia y comprobadas por ella. La ciencia 
natural moderna nació de ese espiritu. 


Muchas personalidades de aquella época, que por estar en el límite 
de dos períodos, era de transición, sintieron el conflicto entre la antigua 
y la nueva verdad. Necesariamente tuvieron que caer en la teoría de la 
doble verdad. Pedro Pomponacio (1462-1542) de Padua 
—sedz principal de los conflictos entre averroistas y alejandrinistas— 
fué un típico representante de esta dirección. En el año 1513, Pompo- 
nacio publicó un escrito titulado Dudas acerca del cuarto libro de la 
meteorología de Aristóteles, En él se atrevió a disminuir el poder de 
Satán, aunque se apresuraba a añadir que sólo manifestaba estas dudas 
como filósofo, puesto que, como cristiano, creía naturalmente lo que 
la Iglesia ordena creer acerca del diablo *1?%, Del mismo modo, y en 
cuanto filósofo, negaba —o por lo menos ponía en duda— la in- 
mortalidad personal y la libertad, doctrinas a las cuales se atenía en 


411 E, GOTHEIM, Platos Staatslchre in der Renaissance, 1912 (Sitzungsberichte 
d. Heidelberg Akad. d. Wss.). 

412 FE, BREIT, Die Enael-und Diimonenlehre des Pomponutius und des Gús- 
alpinus. Bonn (Diss.), 1912. 
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cuanto cristiano *13, Psicológicamente es comprensible semejante con- 
ducta, Si se tiene en cuenta la situación de los espíritus libres de aque- 
lla época. No era permitido expresar en voz alta las dudas que se 
tuvieran acerca de las verdades tradicionales, a no ser que como ÁAgri- 
pa de ÑNettesheim —que siendo sindico de Metz intentó salvar 
de la muerte a una supuesta bruja— se quedara expuesto a constantes 
persecuciones O que se expiara el acto de probidad con la muerte *!*, 


Pero no todos los espiritus conmovidos por el Renacimiento se 
sintieron Obligados a romper con las teorías tradicionales y fundamen- 
tales de la Iglesia. “Tampoco había oposición alguna con la tradición 
cristiana en el hecho de que se volviera a la Antigúedad clásica. Sólo 
indirectamente, y en algunos, el apartamiento de la escolástica medieval 
produjo una negación de los dogmas propios de esa época. Ejemplos 
típicosson Lorenzo Valla y Erasmo de Rotterdam. 
Ambos se alejan de la dirección metafísico-especulativa y sistemática de 
la Edad Media y pasan de la critica de la forma a la del contenido. Los 
teólogos escolásticos, por su parte, no dejan de objetar a la dirección 
humanista 11%, En cambio hay Papas que, como León X, aprovechan con 
entusiasmo las ideas del Renacimiento. En Florencia, al lado del con- 
de Picco della Mirandola ——que expresamente trataba de sustituir las 
sutilezas de la escolástica decadente por las producciones de su apogeo— 
estaba el cardenal Bessarion, que era el más celoso miembro de la aca- 
demia platónica. Y también es un cardenal uno de los primeros re- 


413 Adviértase cuán esencialmente distinta es esta interpretación de la “do- 
ble verdad”” de la interpretación tomista de la duplex veritas. Pomponacio, 
al parecer, €s el primer pensador del Renacimiento que separó el  pro- 
blema de la libertad de sus conexiones teológicas con la escolástica y lo 
analizó desde un punto de vista puramente filosófico. Cfr. E. MAIER, Dre 
Willensfreiheit bei Laurentius Valla und bei Petrus Pomponatius, 1914 (Renais- 
sance und Philosophie, Beitráge zur CGieschichte der Philosophie, herausgegeben von 
A. Dyroff, Heft 7). 

414 Un rico material se encuentra en A. D. WHITE, Geschichte der Ferde zwischen 
Wissenschaft und Theologie in der Christenheit, 1911. 

415 El humanista Hermann von den Busche, ensu Vallum 
humantitatis, refiere las objeciones que los teólogos de Colonia hacian desde la cátedra 
y el púlpito a la nueva dirección: 'El estudio de las lenguas y los escritos antiguos 
se adapta a los ateos más que a los hombres virtuosos y devotos. Los amigos de los 
mismos prestan atención a la bondad de la forma de expresión y na se preguntan si 
la vida de sus autores ha sido virtuosa. Este estudio conduce al descuido de todas 
las restantes ciencias útiles; pero ha llegado la época en que los hombres, según el 
mandato del apóstol, se aparten de toda fruslería humana para dirigirse a la verdad. 
También San Jerónima fué duramente castigado por su apego a las ciencias profanas 
y el Evangelio no fué predicado con palabras bellas de la sabiduría humana. Por 
eso, semejante tentador estudio tiene que estarle prohibido al joven”. 
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presentantes del Renacimiento en Alemania: Nicolás de Cusa 
(1401-1464) 8, 


La imagen del mundo del Cusano tiene, en sus puntos esenciales, 
carácter medieval. Dios es un ser trascendente, extramundano, al que 
el hombre no puede agotar con su entendimiento finito (la docta igno- 
rantta se opone al presunto conocimiento adecuado de lo infinito) ; el 
mundo es considerado como el producto de la creación de Dios, como 
su explicario. Lo nuevo en el Cusano no es la exigencia de una con- 
templación de la naturaleza basada en la observación y en las matemá- 
ticas —procedimientos que ya habían sido exaltados por Witelo y Ro- 
ger Bacon— ni tampoco la admisión del movimiento de la tierra —ya 
enseñada en la Edad Media— sino la idea de la infinitud espacio- 
temporal del mundo, que no concluía en el cielo de las estrellas fijas. 
Al lado de esto se encuentra una enérgica acentuación de las tareas re- 
lativas a lo terrenal y del progreso —auténtica palabra moderna—, es 
decir, del movimiento, del impulso hacia adelante, tanto en el cosmos 
interno como en el externo. También hay en él un poderoso deseo de 
conocimientos constantemente nuevos: posse semper plus et plus intelli- 
gere sine fine est similitudo aeternae sapientiae. 


Sólo la fogosa inteligencia de Giordano Bruno, el filósofo 
del Renacimiento italiano, rompió abiertamente con la Iglesia. Con su 
intenso fervor por el mundo va considerablemente más lejos que el Cu- 
sano, pues volatiliza a Dios en un principio inmanente y niega la opo- 
sición esencial entre Dios y el mundo; rechaza los conceptos de la 
creación y la salvación y de la inmortalidad personal. Bruno es el 
padre del panteismo y del naturalismo moder- 
not!?. La naturaleza es para él objeto de veneración religiosa; el 
universo es una Obra de arte, cuyas desarmonías particulares sirven a 
la armonía del todo. El ansia de infinitud de Bruno se embriaga con 
la teoría copernicana. “Amad a una mujer, si lo queréis; pero no ol- 
vidéis de venerar lo infinito.” Con vehemente indiscreción y poético 
impetu, Bruno abraza todas estas ideas inauditas. Novicio dominicano 
a los quince años y sacerdote desde los veinticuatro, estuvo atormentado 
por poderosas dudas acerca de la fe. Al ser acusado de herejía por el 
general de su orden huyó, y durante quince años viajó incesantemente. 


416 En Pierre Gassendi se oculta la dignidad de un canónigo de Dijón for- 
mado en la tradición escolástica. Instaura un renacimiento de la consideración  epi- 
cúrea de la naturaleza y por este motivo es un precursor de la ciencia natural moder- 
na. Más detalles sobre él y su posición con respecto a la escolástica se encuentran 
en P. PENDZIG, Pierre Gassendis Metaphysik und ihr Verháltnis zur scholastischen 
Philosophite (Renaissance Philosophie, Beitráge zur Geschichte der Philosophie, he- 
rausgegeben von A. Dyroff, Heft 1). 

417 Para esto véase: W. DILTHEY, Ges. Schriften, Bd. 11 (Der entwicklungs- 
geschichte Pantheismus nach setnem geschichtlichen zusammenhang mit den álteren 
pantheistischen Systemen). 
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De regreso a Italia fué castigado por la Inquisición, que en vano lo 
exhortó a que se retractara. Finalmente, después de siete años de cár- 
cel pasó a manos del poder temporal y entregado a las llamas de la 
hoguera. Bruno murió con la muerte de un mártir el 16 de febrero 
de 1600. Pero sus ideas y su espiritu aún perduran. En el año 1889 
se le erigió un monumento en Roma, en el lugar en que fuera quemado. 
Una sociedad especial lleva su nombre. 


Entre las muchas ideas heréticas de Bruno que le atrajeron la ene- 
mistad de la curia no fué la menos significativa su atrevida e impe- 
tuosa admisión de la nueva concepción copernicana. Pues la teoría de 
Copérnico era, para la teología de entonces, una doctrina incompati- 
ble con la esencia de la imagen biblica del mundo. En un acuerdo 
de marzo de 1616, la Congregación del Index se refería a ella di- 
ciendo que es una falsa doctrina pythagorica divinaeque scripturae om- 
nino adversans. Se la consideraba una teoría contra veram fidem, in 
perniciem catholicae veritatis. En un tratado, aparecido en 1631, ti- 
tulado Anti-Artstarco escribió el teólogo de Amberes Fromund: “Los 
copernicanos atacan a las Sagradas Escrituras”. Como ejemplo cita 
este pasaje de los Salmos: “Como un novio se aproxima a la alcoba, 
así sale el sol”, Y Salomón dice, refiriéndose a nuestro planeta: “La 
tierra para siempre quedó fija”. También fueron pasajes bíblicos los 
que ocasionaron la intervención del Papa Urbano VIII contra la nue- 
va doctrina, y Galileo, intrépido partidario de ella al comienzo, tuvo 
que rendirse y doblegarse a la autoridad, retractándose. No sólo di- 
rectas manifestaciones de la Biblia —si se las toma a la letra— %19 
sino también otros motivos eran los que fundaban, por decirlo así, 
la instintiva oposición a la teoría de Copérnico. Pues éste destruía de- 
finitivamente la representación medieval de la tierra, entendida como 
centro cósmico. Nuestro planeta, arrojado en la inmensidad del uni- 
verso, se convertía en un mezquino átomo. Pero semejante átomo 
cósmico ¿podría estar llamado a ser el portador único de un aconteci- 
miento infinitamente importante y singular, desde el punto de vista 
metafísico, tal como es el hecho de la salvación que el cristianismo ex- 
pone en los dogmas correspondientes? ¿Acaso la nueva doctrina no 
torna sospechoso el dogma de la encarnación de Dios en el hombre? 
¿No derriba todos los fundamentos de la teología? Estas preguntas, 
ya en la época de Galileo, conmovían a los teólogos de ambas confe- 
siones, porque estaban habituados, tanto por el sentimiento como por 
el pensamiento, a la concepción geocéntrica. 


418 El desacuerdo con tales pasajes de la Biblia no debe ser tenido como im- 
piedad o “desvergonzada irreligiosidad”. En el siglo XIV Coluccio Salutati aplicaba 
esos nombres a toda contradicción con los relatos de los milagros bíblicos, por ejem- 
plo, con la de un eclipse de sol cuando murió Cristo. No todas las proposiciones 
de la ciencia natural contrarias a la mera palabra de la Biblia son por eso falsas. 
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Giordano Bruno fué el primero en quien la imagen copernicana 
del mundo se desplegó hasta proporcionar un nuevo sentimiento de la 
vida; el primero, que influido por ella, abandonó la creencia en los 
dogmas geocéntricos del cristianismo; el primero, que dentro de la 
nueva imagen del mundo, trató de conferirle al hombre una nueva 
dignidad, a pesar de que, a primera vista, parecía estar degradado y 
devorado por el infinito al cual se ordenaba. El expreso carácter de sus 
ideas, la autonomía de su pensamiento y de su conducta frente a todas 
las influencias teológicas, hacen de Bruno, mucho más que del Cusano, 
un pensador esencialmente diferente de la modalidad espiritual de la 
Edad Media, es decir, un pensador especificamente moderno. Por 
eso, se tiene razón cuando se lo considera el primer filósofo 
de la Edad Moderna. El hecho de que los más no citen a 
Bruno como el padre de la misma, sino a Descartes, está, hasta cierto 
punto justificado, porque Descartes es el creador del primer sistema 
filosófico de la Edad Moderna. Lo característico de los escritos de Bru- 
no, en cambio, está en el estilo dialogado y poético. Ahora bien, ¿cuál 
es la relación entre Descartes y la Edad Media? *1*. ¿Cuáles son, en gene- 
ral, los vínculos entre la escolástica y la fi- 
losofía moderna, sea racionalista, sea empirista? 


Durante los años de su formación espiritual Descartes tuvo 
estrechos contactos con la dirección del pensamiento tradicional. Fué 
educado en la escuela de jesuítas de La Fleche. Contrajo amistosas rela- 
ciones con el padre Mersenne, de la orden de los Minimos, cuyas 
observaciones lo encaminaban siempre a lo antiguo. Insatisfecho con 
la ciencia tradicional y entusiasmado por las matemáticas, el ¡joven Des- 
cartes se sintió conmovido por el proyecto de lograr una nueva y firme 
base para el conocimiento. Lo cautiva la tentación de experimentar in- 
mediatamente con la naturaleza. Hacia ella lo impulsa la lectura del 
“gran libro del mundo””, como dijo alguna vez. Pero lo que encuentra 
en él ¿lo lleva a romper con la concepción del mundo y de la vida 
tradicional? De ninguna manera: conserva todos sus puntos esenciales. 
En primer lugar, comparte el teísmo tradicional, que trató de asegurar, 
como un escolástico, con pruebas de la existencia de Dios. Gnoseoló- 
gicamente la demuestra mediante la idea innata de un ens perfectis- 
simum, cuya perfección incluye la existencia —<en este punto Descartes 
recuerda a Anselmo; cosmológicamente, por la exigencia de una primera 
causa. En segundo lugar, Descartes no se alejaba de la escolástica en lo 
que se refiere a la teoría de la libertad. La conciencia de la indiferencia es 
para él una garantía suficiente de la libertad: libertatis et indifferentiae 
quae in nobis est, ita conscisumus, ut nthil sit, quod evidentius et per- 


419 Cfr. también G. VON HERTLING, Descartes” Beziehungen zur Scholastik 
(Sitzungbericht d. philos.-phil. u. der hist. Klasse d. kgl. bayr. Akad. d. Wiss. 


1897). 


De la Edad Media a la Edad Moderna 275 


fectius comprehendamus. La creciente fortificación en el bien sólo anu- 
la la absoluta indiferencia; pero no a la libertad de coacción. Tampoco 
la gracia divina constriñe a la voluntad. Sin embargo, no podemos 
entender el acuerdo entre la libertad y la omnipotencia divina. Pero 
ello no es razón alguna para negar un hecho de conciencia, que está 
por encima de toda duda. En tercer lugar, la teoría cartesiana de la sus- 
tancia lleva vestigios de la tradición. Habla de numerosas sustancias 
creadas, a diferencia de una sustancia divina única. Formalmente hay 
en su definición de la sustancia cierto apartamiento de la tradición. 
Descartes la define diciendo que es ““una cosa que no necesita de otra 
para existir””. Pero todas las cosas finitas, como el mismo Descartes lo 
enseña, necesitan de Dios para existir. Por tanto, de acuerdo con la 
definición, sólo Dios es sustancia. Tal es la consecuencia que sacó Spi- 
noza, y que no deriva, en absoluto, de la definición tomista de sus- 
tancia, según la cual “la sustancia es lo que existe en sí como funda- 
mento de los accidentes””. En tan poca medida Descartes pensó en 
romper abiertamente con la imagen tradicional del mundo que, en 
cuarto lugar, nunca atacó dogma alguno —aunque tampoco, si se 
prescinde de las teorías metafísicas, nunca los defendió expresamente. 
Cuando lo consideró indicado trató de llegar, por lo menos indirecta- 
mente, a un ajuste entre la nueva teoría y la concepción de la Iglesia. 
Así, por ejemplo, no se confesó públicamente partidario de la doctrina 
copernicana. La tierra está quieta en el éter móvil, como el viajero 
dormido en un barco en movimiento. Con esto se ponía a cubierto de 
posibles ataques. No sin razón se ha dicho que Descartes reverenciaba 
a los dogmas, guardándose de entrar en estrecho contacto con 
ellos. Descartes mismo, en una carta al Padre Mersenne del 10 de enero 
de 1634 decía que “no estaba tan enamorado de sus pensamientos” 
como para arriesgarse a chocar con la curia. Su principio era: bene vixit 
quí bene latutt. Sólo quiere ser filósofo y no dedicarse a cuestiones teo- 
lógicas. Pero en su pensamiento filosófico hay espacio para ocasionales 
motivos teológicos. Esto se muestra tanto en la ficción de un demonio 
engañador, como en el ensayo de derivar la constancia de la materia 
y del movimiento a partir de la inmutabilidad divina. Además, en el 
escrito De meteorología, comparte la creencia —a que se aferraban los 
cristianos de ambas confesiones desde la Edad Media hasta el si- 
glo XVITI— en el poder que tiene el tañido de las campanas para ahu- 
yentar los demonios del aire y las tormentas que ellos provocan. Sólo 
muy cautelosamente, como Francis Bacon, indica la posibilidad de una 
explicación natural del hecho que se le propone, sosteniendo que las 
campanas al hacer vibrar el aire alejan las tormentas. 

Todo lo dicho vincula a Descartes con la tradición. Ahora bien, 
¿en qué puntos se aparta de ella? 

En primer lugar, por la gran importancia que le atribuye a la duda. 
Cierto es que no fué el primero en ver en el cogito ergo sim la fuente 
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última de la certeza. Ya Agustín había señalado, al oponerse a los 
escépticos, el hecho indudable del propio pensamiento y la certeza del 
ser contenido en él. También Tomás de Aquino había formu- 
lado la autocerteza del sujeto pensante: nullus potest cogitare se 
non esse cum assensu; in hoc entm quod cogitat, percipit se esse. Pero 
ni Agustín ni Tomás toman a la duda como punto de partida de una 
construcción filosófica sistemátidamente desarrollada. Justamente la 
originalidad de Descartes reside en el aprovechamiento objetivo de la 
duda. Esto le confiere a su pensamiento un carácter, por decirlo así, 
protestante. El procedimiento metódico de penetrar en los últimos fun- 
damentos de un saber seguro a partir de la duda y mediante la duda de 
todo saber tradicional amenaza a las verdades tradicionales de la reli- 
gión. La admisión o el rechazo de ellas por la propia decisión del su- 
jeto pensante las arriesga, pues podrían llegar a depender de su “'auto- 
nomía”. Descartes sólo extiende el principio de la duda a las verdades 
filosóficas y no a las teológicas. En realidad, las cuestiones relativas a 
la relación entre la filosofía y la teología, que habían ocupado el cen- 
tro de los intereses medievales, eran indiferentes a sus trabajos de in- 
vestigación. Sólo se atiene a la lumen naturale, a la luz del conocimien- 
to natural. Á ella apela constantemente *%%, A la iluminación de la 
lumen supranaturale la abandona a los teólogos. Se entiende que éstos 
-—tanto los protestantes como los católicos— hayan previsto muy 
pronto en las teorías cartesianas un peligro para los dogmas. El sínodo 
de Dortrecht, en el año 1656, prohibió la nueva filosofía entre los 
teólogos evangelistas. En el año 1663 los escritos de Descartes fueron 
puestos en el Index. En 1671 la filosofía cartesiana fué prohibida, 
por orden real, como objeto de enseñanza, en la universidad de París. 
Incluso en el presente los escritores escolásticos estigmatizan la duda 
de Descartes por considerarla ““insana”” y de consecuencias peligrosas 
para el dogma *%*!, Su método, visto a la luz del desarrollo posterior, 
significa, en efecto, una autonomía del espíritu pensante que termi- 
naría por conducir a la filosofía moderna a su alejamiento de la con- 
cepción cristiana del mundo y de la vida. 


En segundo lugar, Descartes se aparta de la tradición por sus teo- 
rías filosóficas particulares. En las ciencias de la naturaleza sobrepasa 


12) F, SARDEMANN, Ursprung und Entwicklung der Lehre vom lumen rationis 
adternae, lumen divinum, lumen naturale, rationes seminales, veritates aeternae bis Des- 
cartes, Kassel (Diss.) 1902. 

421 El dogmático KUHN (Bd. Il, 446) dice, por ejemplo: “Querer penetrar en 
la verdad y la certeza por la duda no es algo que corresponda a una sana aspiración fun- 
dada en la naturaleza del espíritu, sino a una forzosa desviación, innatural y arbi- 
traria, de su impulso a la verdad. La consecuencia de este punto de vista es el idealismo 
y el panteísmo, el arribo a una verdad propia de cada filósofo y no a lo verdadero 
o a lo que para la corciencia de todos es verdadero'”. Lo mismo se encuentra en 
F. HETTINGER, Apologie des Christentums 115, 127 y principalmente en J, KLRUT- 
GEN, Philosophie der Vorzert 12%, 341 ss, 


De la Edad Media a la Edad Moderna 277 


considerablemente a sus antecesores medievales. Manifiesta el ideal de 
una ciencia natural puramente mecánica, que prescinda de los fines. 
Ella se extiende hasta los procesos corporales del hombre y los vegetales 
y animales son considerados como autómatas. Lleva el mecanicismo 
hasta el origen del universo, anticipándose a las ideas de la teoría más 
tarde llamada de Kant-Laplace. Pone en movimiento al cielo de las 
estrellas fijas y al firmamento inmóvil y niega —<como ya lo habian 
hecho algunos pensadores del siglo XIV— la tesis de que los planetas 
se mueven por espíritus. Por su antropología también se aleja con- 
siderablemente de la tradición. El hombre se compone de dos sustan- 
cias que existen una al lado de la otra, mientras que la teoría aristoté- 
lica-escolástica sostenía que, en la naturaleza humana, el cuerpo y el 
alma unidos constituían una unidad más alta. Finalmente, Descartes 
se aleja de la tradición, por lo menos desde el punto de vista formal, 
en la definición de la sustancia, con la que prepara al panteismo de 
Spinoza. 


Spinoza obtiene un riguroso monismo de la sustancia cuando, 
modificando la definición cartesiana, la considera como “lo existente 
en sí mismo y por sí mismo concebida”. Las sustancias creadas, que 
Descartes había dividido en extensa y pensante, son, en la metafísica 
de Spinoza, los dos atributos conocidos por nosotros de la sustancia 
única. Las variaciones de los atributos son modi de esta sustancia. 
Substantía sive Deus sive natura (naturans): esta identificación des- 
cribe acabadamente el panteísmo de Spinoza, que no acepta creación 
alguna, sino sólo una procedencia necesaria (lógicamente concebida) 
de lo finito a partir de lo infinito. Así como la suma de los ángulos 
de un triángulo se desprende de su esencia, así también, con la misma 
necesidad, todo ser y acontecer deriva de la esencia de Dios. Además 
de negar la idea tradicional de un Dios personal, pensado por analogía 
con las perfecciones humanas, rechaza otro segundo motivo impor- 
tante de la concepción medieval del mundo: la inmortalidad personal. 
Obtiene esta negación como una consecuencia intrínseca de su aban- 
dono del antiguo sentido de la sustancialidad del alma. No cogtto 
—dice Spinoza— sino cogitat (sc. Deus stue natura in nobis). El 
alma no es para Spinoza una esencia toto genere diferente del cuerpo. 
Es el conjunto de las ideas, de los mod: cogitationis que, en el hom- 
bre, son paralelos a los modi extenstonts. Por eso, el alma tiene que 
morir con el cuerpo. Pero sin embargo nos sentimos y experimentamos 
como si fuésemos eternos: at nihilominus sentimus experímurque nos 
aeternos esse. Y más todavia: mens humana non poteste um corpore 
absolute destrut, sed ens aliíquid remanet quod aeternum est, Este “al- 
go'” inmortal que resta del alma, se debe a que en Dios hay una idea 
eterna del cuerpo, que no muere con él. “Tal eternidad del espiritu, 
pues, no expresa una eternidad en la duración, sino un modo de exis- 
tencia supratemporal, propio de la sustancia. Desde el punto de vista 


278 CONCLUSIÓN 


de la duración, el espíritu humano es tan perecedero como el cuerpo 
al que está ligado. Spinoza no ha dejado lugar alguno para una deduc- 
ción de la inmortalidad personal basada en la recompensa a la bondad. 
Lo dice en una proposición: la beatitud no es la recompensa de la vir- 
tud, sino que es la virtud misma: beatitudo non est vtrtutis praemium, 
sed tpsa virtus. El tercer principio metafísico fundamental de la filo- 
sofía de la Edad Media —junto al concepto de un Dios personal y 
trascendente y de la inmortalidad personal— es la afirmación de la 
libertad humana, entendida como liberum arbitrium indifferentiae. 
También en este punto, Spinoza sigue otro camino. Introduce al que- 
rer humano en el orden de la conexión causal y universal de la natu- 
raleza y contempla a las pasiones y apetitos como si fueran líneas y 
puntos: humanas actiones atque appetitus considerabo perinde ac st 
quaestio de lineis, planeis aut de corporibus esset, Con esto coincide su 
rechazo de los conceptos tradicionales del bien y del mal y su concep- 
ción de una genealogía de la moral determinísticamente concebida. La 
virtud y el vicio, la verdad y el error, se desprenden de la naturaleza 
con idéntica necesidad: son grados diferentes de perfección y juntos 
concurren a la armonía del todo. 

Preparado, en la Edad Media, por la escuela de Amalrico, el 
panteísmo naturalista de Spinoza, es una 
negación mucho más radical del pensamien- 
to de la Iglesia que la concepción cartesiana del mundo. Á 
pesar de sus extremos antiescolásticos, la forma de la filosofía de Spi- 
noza muestra un claro influjo de la escolástica. Estaba familiarizado 
con la judía, por ejemplo, con Moisés Maimónides, y también conocía 
a los escolásticos cristianos. Por eso empleaba tantos conceptos y fór- 
mulas escolásticas, aunque las dotaba con un contenido completamente 
distinto. El conocimiento de Dios es el supremo bien: summum mentis 
bonum est Dei congnitio et summa virtus Deum cognoscere; trata de 
considerar todas las cosas sub specie aeternitatí, a la luz de la eternidad. 
Tales afirmaciones, tomadas formalmente, parecen ser cristiano-medie- 
vales. Pero ¡qué abismo entre el Dios de los escolásticos y el de Spt- 
noza, que acuñó la siguiente frase: Deus est omntun: rerum causa im- 
manens, non vero transsiens! +22, 

Como Giordano Bruno, cuyo panteísmo comparte, Spinoza está 
colmado por una auténtica ansia moderna de libertas philosophand:, 
de una libertad de enseñar e investigar. Su felicidad consistía en po- 
derse dedicar a la investigación, sin ser molestado en su pacifico retiro. 
Rehusó un llamado de la Universidad de Heidelberg, por temor a en- 
contrar obstáculos en la libertad de enseñanza. Carlos Luis, del Pala- 


422 Cfr. también J. FREUDENTHAL, Spinoza und die Scholasik  (Philoso- 
phische Aufsitze Ed. Zeller gewidmet, 1887). W. EICHBERG, Untersuchungen úber 
di Beziehungen der Erkenntnislebre Spinozas zur Scholastik mit besonderer Berúck- 
sichtigung der Schule Occams, Leipzig (Diss.) 1910. 
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tinado, esperaba que el futuro profesor Spinoza, “no haría un mal 
uso de la libertad de filosofar, en el sentido de trastornar la religión 
pública existente”. Con intima serenidad Spinoza soportó la proscrip- 
ción, grande y pequeña, con que la comunidad judía castigó a su heré- 
tico miembro. Ni el Estado ni la Iglesia deben inmiscuirse en las cues- 
tiones de la concienca moral y, en última instancia, no les corresponde 
fallar acerca de lo que ha sido conocido como verdadero. Trató a los 
documentos religiosos con desaprensiva crítica. Exigió una crítica de 
los textos del Antiguo Testamento y una historia comparada de las 
religiones, con el fin de establecer la mejor. Además, logró una nueva 
solución para el problema de la relación entre la fe y el saber. Const- 
deró que el núcleo de la fe religiosa y que el valor propio de todo dog- 
ma está en la obediencia a Dios y en la virtud moral. El fin de la filo- 
sofía es la verdad y el conocimiento. De aquí que no acepte dependen- 
cia alguna —ningún ancillare, como él dice— de la filosofía a la teo- 
logía. Por sus ideas críticas y exegéticas de la Biblia, Spinoza influyó 
en el oratoriano Ricardo Simón quien, mediante su libro 
Histotre Critique du vieux Testament *23, llegó a ser el padre del método 
histórico-crítico de la teología católica. Pero, a diferencia de Spinoza, 
Simón sostiene las concepciones dogmáticas tradicionales, a las que 
salva apelando a la tradición. “Vosotros, católicos, debéis estar con- 
vencidos de que vuestra religión no depende únicamente de los textos 
de las Sagradas Escrituras, sino también de la tradición de la Iglesia”, 
exclama +*, 


123 La “congregación de los padres del Oratorio de Jesús'” fué fundada en 
1661 por el cardenal Berulle, un amigo de Descartes, que sobresalió por su poderoso 
interés científico. También Malebranche perteneció a esta congregación: Ricardo Si- 
mon, su maestro, se retiró más tarde. Sobre la relación de Malebranche con la Edad 
Media ver el cuidadoso escrito de WALTER JUNGST: Das Problem von Glauben und 
Wissn bei Malebranche, Poiret und Spinoza, 1912. 


424 Un actual investigador católico de la Biblia dijo, refiriéndose a Richard 
Simon: “Si se hubiera seguido construyendo sobre los cimientos puestos por este 
gran espíritu. le iría mejor a la ciencia católica de la Biblia de nuestros días. Pero la 
influencia de la dirección — indirectamente influida por la concepción protestante de 
las Escrituras y encabezada por Bossuet— que consideraba que las Sagradas Escri- 
turas “poseían tal grado de escrupulosidad que bastaría creer que una sola de sus 
letras habia cambiado para ser ateo'* se impuso, de tal modo que Richard Simon fué 
negado y su método abandonado. En el año 1678 su Historia crítica del Antiguo 
Testamento fué quemada por decisión del Consejo de Estado francés, sin más moti- 
vos que los que se desprendian de la lectura del índice y del prólogo, en el que se 
decía: “Moisés no puede ser el autor de todo lo que se encuentra en los libros que 
se le atribuyen'. El método de Richard Simon es hoy universalmente aceptado por 
la teología católica y él mismo es celebrado como prande hombre, capaz de iniciar una 
época y la citada proposición es reconocida también universalmente... por cierto 
es un primerisimo memento para nuestro tiempo. muy semejante a la decisión en 
la cuestión de Galileo. NORBERT PETERS, Die grundsátzliche Stellung der katholis- 
chen Kirche zur Bibelforschung oder Die Grenzen der Bibel kritik nach katholischer 
Lehre, 1905. 
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Pero la influencia de la doctrina y de la personalidad de Spinoza, 
así como la del sentimiento que fluye de ambas, no ha sido poca du- 
rante la Edad Moderna. Todo un siglo duró la lucha apasionada con- 
tra el ateísta y naturalista Spinoza. Pero después se produjo una pode- 
rosa revolución. Con el “filósofo de la fe”” de Dússeldorf, Federico 
Enrique Jacobi, se nos presenta un pensador que se confesaba 
pagano por la inteligencia y cristiano por el corazón. Se ocupó de las 
doctrinas de Spinoza en las Cartas a Moisés Mendelssohn (1785) y 
consideró que el sistema espinocista era el único consecuente. Mendels- 
sohn —un amigo de Lessing, que actuaba con el espíritu de la llus- 
tración— había caracterizado a Jacobi por su espinocismo; pero, al 
año siguiente, éste le contestó con un escrito titulado Al amigo de Les- 
sing. Jacobi se apresura a justificarse “contra las acusaciones de Men- 
delssohn, relativas a las Cartas sobre la doctrina de Spinoza”. Al lado 
de Jacobi, estuvo Herder, que reconoció el mérito del difamado 
Spinoza. En el escrito Dios, algunos diálogos sobre el sistema de Spt- 
noza interpretó el panteísmo espinociano en el sentido teísta y const- 
deró que su doctrina era compatible con el cristianismo. Tampoco 
Goethe disimuló su admiración por Spinoza. Su fervorosa vene- 
ración por el universo, por el Dios-Naturaleza, respira un espíritu 
espinocista. Ya a los veinte años anotaba en su Diario: “Es difícil y 
arriesgado tratar a Dios y a la naturaleza por separado. Pues sólo co- 
nocemos a Dios por la naturaleza. “Todo lo que es, pertenece necesa- 
riamente al ser de Dios, puesto que únicamente Dios es existente”. 
Hasta el verano de 1773 Goethe no conoció la teoría de Spinoza en 
sus fuentes. Ambos se vinculan por tres conceptos fundamentales: por 
la idea de la unidad, de la divinidad y de la necesidad del universo. Los 
conocidos versos de Goethe que empiezan preguntando: “¿Qué sería 
de un Dios que sólo moviera desde fuera?” tienen el sentido de la idea 
espinocista de Dios, entendido como causa omnium rerum immanens, 
non vero transsiens. En el siglo XIX, además de haber influído Spinoza 
sobre la filosofía de la identidad de Schelling, jactuó particularmente 
sobre la teoría de la religión de Schleiermacher. Rara vez algún pen- 
sador ha sido ensalzado con palabras como las de Schleiermacher: 
““¡Sacrifica con reverencia un rizo de tu cabello a los manes del repu- 
diado san Spinoza! Estaba transido por el alto espíritu universal; lo 
infinito era su principio y fin, y el universo su único y eterno amor. 
Con santa inocencia se reflejaba en el mundo eterno y también él era 
su espejo amable. Estaba colmado de religión y pleno del Espíritu 
Santo. Por eso está allí, solo e inalcanzable; maestro en su arte, pero 
tan elevado por encima del gremio profano, que carece de discipulos y 
de derecho de ciudadanía”. En el presente, Haeckel considera que Spi- 

noza es el precursor de su monismo y panteísmo naturalista. 
Las ideas naturalistas y panteístas, que en la Edad Media emergian 
sólo ocasionalmente y actuaban de un modo subterráneo, alcanzaron a 
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os firmes y doctrinas de la fe rectamente entendidas, porque 
a verdades naturales y sobrenaturales fluyen de la misma ena a 
saber, de Dios, que por ser verdadero y veraz no se contradice ni puede 
engañar a sus criaturas. Claro está que los misterios del cristianismo no 
se pueden entender. Son suprarracionales, pero no irracionales, puesto 
que la razón puede rechazar todas las objeciones contra la posibilidad 
de los dogmas y demostrar, además, que los dogmas cristianos han sido 
revelados por Dios. Leibniz trató especialmente la doctrina de la tran- 
substanciación. Con el Padre jesuita De Bosses mantuvo discusione 
acerca de la compatibilidad de su Monadología con la doctrina católi : 
de la comunión. El vinculum substantiale que une a las mónadas a 
ples con las sustancias compuestas, debe hacer comprensible el bo 
esencial del pan en la carne y sangre de Cristo —speciebus rate 
bus, es decir, continuando las cualidades sensibles del pan y del vino 
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se cumple, conforme al Tridentino, el cambio esencial en la carne y 
la sangre de Cristo. 
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La naturaleza conciliadora de Leibniz trataba de suavizar los con- 
trastes entre católicos y protestantes. La idea de una aproximación 
y comprensión, de las dos confesiones, lo entusiasmaba, Asi como en 
su concepción del mundo era un pensador escolástico, por no decir cató- 
lico, también lo era él mismo, pues sintió un directo anhelo de perte- 
necer a la Iglesia católica. Se sentía más lejos de las escuelas teológicas 
que de los concilios. Característico de e sta dirección d el 
espíritu de Leibniz tendiente al catolicis- 
m o 1%, es el siguiente pasaje, tomado de una carta al landgrave Ernesto: 
“Existen algunas opiniones filosóficas, cuyas demostraciones creo po- 
seer y que es imposible que varien en algo la modalidad espiritual que 
tengo, mientras que no vea medio alguno de satisfacer a mis razones. 
Ahora bien, estas opiniones —a pesar de que no se oponen a mi saber 
ni a las Sagradas Escrituras ni a la tradición ni a la definición, de algún 
concilio — son desaprobadas o incluso censuradas por teólogos de es- 
cuela, que se imaginan que lo que pertenece a la fe es lo contrario de 
lo que ellas enuncian. Es cierto que si yo hubiese nacido dentro de la 
Iglesia romana, sólo me hubiera apartado de ella si se me hubiese ex- 
cluído o si por negarme a suscribir algunas opiniones tradicionales se 
me hubiera rehusado la comunión. Pero ahora —puesto que he nacido 
y he sido educado fuera de la comunidad de Roma— creo que no sería 
leal ingresar en ella, descontando que quiza no sería admitido, luego 
de haber descubierto el corazón. Pero os confieso con gusto que yo 
podría ser de la comunidad de la Iglesia romana bajo cualquier con- 
dición, siempre que pudiera tener la calma de espiritu y la paz de con- 
ciencia de que disfruto actualmente”. De este modo, pues, las ideas de 
Leibniz, más que las de Descartes, se refieren a los problemas religio- 
sos. Todavía actualmente, los escritores escolásticos lo citan como tes- 
timonio altísimo de esta o de aquella doctrina medieval, y, ante todo, 
como un modelo moderno de una apreciación imparcial del trabajo 
conceptual de la escolástica *%, o | 

Las ideas de Leibniz dominaron la época de la Ilustración del siglo 
XVII. Perduran en la filosofía popular de Cristian Wolff. 
El título, constantemente repetido de sus numerosos escritos, es el de 
Pensamientos racionales, acerca de Dios, del mundo y el alma del hom- 
bre. Los “pensamientos racionales” de la Ilustración significan la plena 
separación de la filosofía y la teología, de la lumen naturale y la vis 
supernaturale. La religión natural desaloja a la sobrenatural. Samue 


125 Más detalles sobre el tema en las monografías sobre Leibniz de KROGH 
NIN KIEFL. ds 
PS CE también Von NOSTITZ-RIENECK, Leibniz und die Scholastir (Philos. 
Jahrb. der Górregesellschaft, Bd. VID). J. JASPER, Leibniz und die Scho: 
lastik, Leipzig (Diss.) 1899. F. RINTELEN, Leibniz" Beziehungen zur Scholastik 
(Archiv. f. Gesch, d. Philos., Bd. XVI). B. TILLMANN, Leibniz” Verhaltnis zur 
Renaissance im allgemeinen und zu Nizoltus im besonderen, 1912 (Renaissance und 

Philosophie, herausgegeben von A. Dyroff, Heft 5). 
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Reimarus escribió en 1767 sus Tratados relativos a las princt- 
palísimas verdades de la religión natural y lo repartió entre sus amigos 
en ejemplares manuscritos. Una copia cayó en manos de Lessing quien, 
más tarde, los publicó con el título de Fragmentos de un desconocido 
de Wolfenbúttel, El primer fragmento se refiere a la tolerancia de los 
deístas y formula lo fundamental de su pensamiento: “La pura doctri- 
na cristiana, la que fluyó de la propia boca de Cristo y la que, lejos 
de pertenecer únicamente a los judíos, podía ser universal, no es otra 
cosa que una religión racional y práctica””. En nombre de la razón Rei- 
marus confiesa: “Nosotros no creemos en lo que el actual cristianismo 
exige creer; y no podemos creerlo por importantes razones; sin em- 
bargo, no somos gentes desalmadas, sino que nos esforzamos por vene- 
rar humildísimamente a Dios, según un conocimiento racional, por 
amar con lealtad y humildad a nuestro prójimo, por realizar honra- 
damente los deberes de un ciudadano justo y por actuar siempre con 
virtud”. En otra ocasión Reimarus expresa su posición crítico-raciona- 
lista con respecto al cristianismo tradicional, con las siguientes pala- 
bras: “Se puede estar seguro de que un hombre que nunca hubiera leí- 
do la Biblia en la juventud, pero que hubiese estado racionalmente edu- 
cado, llegaría con las fuerzas regulares y ejercitadas del espíritu y Sin 
prejuicios —incluso sin saber jamás qué clase de libro es la Biblia— a 
los mismos resultados. Pero no sólo la leería sin emoción, sino que la 
tendría por una novela o colección de antiguas fábulas o por una his- 
toria de la necedad y torpeza de los principales del pueblo judío, o la 
consideraría como el producto de un hueco entusiasmo irracional o 
quizá como el racional fraude de sus sacerdotes”. El único camino de 
que dispone el hombre para poder obtener la mayor perfección es, en 
lugar de la revelación sobrenatural, el libro de la naturaleza y la reve- 
lación de Dios a los hombres de todas las épocas y lugares, 

También la “educación del género humano” de que habla la filo- 
sofía de la historia de Lessing, está pensada en el sentido de un 
mero desarrollo natural. Todas las llamadas religiones positivas poseen 
un valor —según Lessing— de acuerdo con su propio núcleo racional; 
pero en cuanto positivas son igualmente verdaderas e igualmente falsas. 
En el drama en que trata de la tolerancia, en Nathan el sabio, pone de 
manifiesto el derecho de la religión personal frente a la religión estatu- 
taria de la revelación. 

Herder introduce una tajante separación entre religión y opi- 
niones doctrinales o dogmas. Para él, la religión es “cuestión del al- 
ma, de la más íntima conciencia”. “Los dogmas que se pusieron al 
lado y por encima de la religión, no pudieron tener más tenaz enemigo 
que Cristo. Ellos —dice— al querer hacer valer y valorar la religión, 
la desalojaron. Cuando Cristo exige fe, es decir, confianza en su per- 
sona, lo pide como médico, como maestro; pero el contenido de su 
doctrina no debía ser creído por la del maestro, es decir, por la auto- 
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ridad, sino por uno mismo y actuar por el propio poder. Él, que ha- 
bló vehementemente contra los dogmas del hombre, ¿podía y quería, 
acaso, darle al hombre como religión un sistema de dogmas? Esto sig- 
nificaria destruir toda su religión””. “El cristianismo es una pasta con 
la que se pudo hacer cualquier cosa. Se lo ha poetizado y pintado; se 
lo ha representado en misterios, sainetes e, incluso, ornamentados pos- 
tres y, finalmente, se ha legislado de acuerdo con él. ¿Y por qué no se 
podria, también, filosofar, opinar y establecer dogmas y retóricas? Pero 
¡que estos dogmas no sean la religión de un discipulo, menos de un 
Estado y, menos todavía, de toda la cristiandad de la tierra!” Herder 
comparte con Lessing la convicción del derecho y de la importancia 
de la historia. Su lema es la humanidad. El oido de Herder estaba 
particularmente dotado para rastrear lo humano y sus diversas mani- 
festaciones históricas, para escuchar las voces de todos los pueblos en 
sus canciones y oír los tonos fundamentales de lo humano-universal. 
En la ilustración, pues lo especificamente re- 
ligiosose destine ante el elemento humano; lo 
sobrenatural ante lo natural, los misterios suprarracionales ante lo ra- 
cional. En nombre de la razón el individuo autónomo, que refle- 
xiona sobre su propia conciencia y su propio entendimiento, sacude la 
tradición hasta entonces santificada. ¿Qué es la ilustración? 
Nada menos que Kant responde esta pregunta en un tratado del año 
1784: “La ilustración es la liberación del hombre de su culpable mi- 
noría de edad. La minoría de edad es la incapacidad de servirse del 
propio entendimiento sin la dirección de otro. Ella es culpable por- 
que su causa no reside en la falta de entendimiento, sino en una ca- 
rencia de decisión y valor para servirse por sí mismo de él sin acudir 
a la conducción de otro. Sapere aude! ¡Ten el valor de servirte 
de tu propio entendimiento! He aquí la divisa de la Ilustración”. Kant 
considera que es un crimen contra la naturaleza humana y “absoluta- 
mente prohibido” impedir de algún modo —sea al individuo o a la 
sociedad— “el progreso en la ilustración”. Kant contesta a la pre- 
gunta acerca de si vivimos ahora en una época ilustrada con estas pa- 
labras: “No; pero sí vivimos en una época de ilustración”. “Claros 
indicios —<ontinúa— permiten reconocer que los obstáculos para una 
ilustración general o para la liberación de la culpable minoría de edad 
van gradualmente disminuyendo”. “Desde este punto de vista —<con- 
cluye— esta época es la de la Ilustración o el siglo de Federico”. 


Por tanto, Kant acepta con entusiasmo los motivos de la Ilustración. 
La marcha de su desarrollo lo había familiarizado con la filosofía le1b- 
niziano-wolfiana, como se la llamaba. Pero, al mismo tiempo, fué él 
quien la superó con sus obras críticas principales. Socavó el fundamen- 
to racional sobre el que se asentaba la concepción medieval del mun- 
do mediante un examen, tanto de la razón pura y práctica, como de la 
religión dentro de los límites de la mera razón. Su crítica a la metafí- 
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sica —por la que entiende, en un sentido determinado y ontológico, a 
todo conocimiento del ser por meros conceptos— y, especialmente, su 
crítica a las pruebas de la existencia de Dios, conducen al mismo re- 
sultado. Por su interpretación racionalista de los dogmas cristianos, le 
quita al mundo tradicional de la fe el carácter de lo sobrenatural y 
misterioso. Con ello prepara los esfuerzos especulativos —referidos a 
la filosofía de la religión— de sus sucesores, Schelling, Hegel, Eduardo 
von Hartmann y de los representantes liberales del protestantismo del 
siglo XIX, que estuvieron influidos por él. Pero Kant todavía se co- 
necta con elementos esenciales de la consideración tradicional del mun- 
do a través de la teoría de los postulados. Dios, la libertad y la in- 
mortalidad —-los pilares de la metafísica— ya no son, para él, objeto 
de conocimiento teórico. Pero sí lo son de fe racional, deducida de 
la ley moral. Está tan firmemente convencido de la realidad de tales 
objetos como cualquier pznsador medieval. Desde este punto de vista 
se aproxima mucho más a la Edad Media que, por ejemplo, Schopen- 
hauer, Eduardo von Hartmann o Nietzsche. Es preciso llegara Scho- 
penhauer para encontrar a alguien que se atreviera a poner el hacha 
en aquellas arraigadísimas ideas que venían de la consideración inte- 
lectual y sentimental del mundo de la Edad Media. Por eso, más que 
cualquier otro, fué el fundador de la corriente que una apreciación me- 
dieval designaría como la de la “incredulidad moderna”. 


No sólo la dirección racionalista que inició Descartes, sino que 
también el empirismo predominante en la filosofía inglesa, con- 
tribuyó de modo decisivo al proceso del extrañamiento entre la índole 
espiritual de la Edad Media y la moderna. FrancisBacon —-el 
clarín de una nueva época, como se llamaba a sí mismo— dirige su 
Novum Organum scientiarum (1620) contra la tradición aristotélica. 
Su lema ordenaba librarse de Aristóteles y de la escolástica. Bregó por 
una consideración de la naturaleza libre de prejuicios y prescindente de 
fines, es decir, por una consideración que sólo atendiera a las causas 
eficientes, por una interpretatio naíurae sine anticipatione mentis. El 
conocimiento firme se obtiene, únicamente, por una cuidadosa induc- 
ción y no por construcciones a priori; por una observación experi- 
mental de los fenómenos y no por la discusión de meros conceptos. 
“Pales ideas no son, en modo alguno, una conquista original de Bacon 
de Verulam. Ya habían sido expuestas por naturalistas ingleses t2? e, 
incluso, por el que en la Edad Media llevaba su mismo nombre, por 
el franciscano de Oxford Roger Bacon. Tanto como su predecesor es- 
colástico, Francis Bacon estaba muy lejos de negar el origen divino del 
cristianismo. Sólo prevenía contra “una impía mezcla de cosas divinas 
y humanas”, pues la consecuencia de semejante confusión “no sólo 


427 Como lo ha mcstrado FREUDENTHAL (Archiv. f. Gesch. d. Phil., Bz. 
IV y V). 
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sería la de una filosofía fantástica, sino también la de una religión 
herética””. En su escrito De dignitate et augmentis scientiarum Bacon 
exhorta a que se le otorguen derechos a la fe: da fidei quae fidel 
sunt. Exige una precisa separación de los dominios de la religión y 
la filosofía, de la teología natural y sobrenatural. Entre las verdades 
de la teología natural, considera, en primer lugar, la existencia de 
Dios, a la que —a pesar de su dirección empírica— tiene por demos- 
trable. Espera de la revelación la definitiva decisión acerca de ciertas 
cuestiones antropológicas, tales como las de la sustancialidad e in- 
mortalidad del alma. Es cierto que la filosofía las trata: pero no las 
puede resolver con seguridad. Según Bacon, estamos obligados a acu- 
dir a la revelación en las supremas cuestiones morales, como, por ejem- 
plo, las que se refieren al mandamiento de amar al enemigo. Tal cosa 
ocurre por el oscurecimiento que se ha apoderado de nuestro espíritu 
por el pecado original de Adán. La superficialidad del pensamiento 
conduce al ateísmo; una filosofía profunda, en cambio, lleva a la re- 
ligión: Leves gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, 
sed plentores haustus ad religionem reducere, reza una citada afirma- 
ción de la mencionada obra de Bacon. Los escolásticos la mencionan 
todavía *%% hoy para demostrar que la filosofía no es un peligro para 
la religión. Schopenhauer 1%, en cambio, considera a estas palabras 
entre aquellas que “siendo universalmente preferidas y acreditadas 
llevan todos los días a innumerables errores repetidos con autosufi- 
ciencia”. 

Roger Bacon había estado sometido, en el siglo XIII, a una vehe- 
mente persecución, tanto por parte de sus propios compañeros de Or- 
den —por ejemplo San Buenaventura— como por los dominicanos. El 
nuevo Bacon, tres siglos más tarde, encontró a su época ya madura 
para el nuevo ideal de ciencia que propugnaba. Lo mucho que lo 
ligaba a su precursor medieval se muestra en la imagen del futuro que 
ambos proyectaban, Roger Bacon contemplaba en espíritu automó- 
viles y aviones. Y la investigación experimental de la naturaleza debía 
conducir a esas construcciones. Francis Bacon, en su Nova Atlantis 
trazó la imagen de los laboratorios futuros. En ellos y con experimen- 
tos naturales, se irían arrancando unos tras otros los misterios de la na- 
turaleza hasta lograr un inesperado dominio del mundo. Pues saber es 
poder: tantum possumus quantum scimus, potentia est scientia, Este 
lugar común para nuestra época, es decir, la valoración práctica de la 
ciencia, encontró uno de los primeros paladines modernos en Bacon. 
Por su llamado a los espíritus para que se liberen de todos los ídolos 
——Áde los idola tribus, specus, fori, theatri— y del abandono acrítico 
a la tradición, a fin de que se refieran a la propia reflexión y a la 


428 Véase, por ejemplo, B. CATHREIN, Moralphilosophie, 15, 11. 
129 Parerga und Paral, 11, 43, 
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observación de las cosas —+en lo cual se asemeja a Descartes— con- 
tribuyó a librar al espíritu moderno de las escorias de la envejecida tra- 
dición y, en especial, en lo que se refiere al conocimiento de la natura- 
leza. Boyle, el fundador de la química moderna y del primer labora- 
torio químico de Oxford, estuvo influido por él, tanto como por 
Galileo. Spinoza tiene puntos de contacto con la metodología de Ba- 
con en su obra sobre la reforma del entendimiento y John Stuart 
Mill con su teoría de la investigación inductiva. 


El primer naturalista consecuente, entre los filósofos ingleses de la 
Edad Moderna, es Tomás Hobbes. Estaba familiarizado con 
Bacon y conocía a Descartes y Galileo. Debe ser mencionado al lado 
de Giordano Bruno y Spinoza. Según él, todo ente es corporal. Todo 
lo que acontece sucede con necesidad mecánica. “También el alma es 
mero cuerpo, No existe la libertad, por lo menos, en el sentido del 
liberum arbitrium indifferentae. No el querer, sino, y a lo sumo, el 
hacer es libre. Las Quaestiones de libertate, necessttate et casu (1656) 
contienen la controversia con el obispo Bramhall, de formación esco- 
lástica. Contra todos los argumentos que los escolásticos esgrimen en 
favor de su indeterminismo, Hobbes opone la tesis de un riguroso de- 
terminismo. También en otras teorías éticas se aparta de la tradición. 
No conoce derecho natural alguno, en el sentido de un bien o de un 
mal por sí mismo existentes. Únicamente el Estado decide — por lo 
menos para el forum externum— sobre lo que es bueno o malo. El Die 
gen del Estado no está en Dios sino en un pacto entre los hombres : 
En lugar de la Iglesia introduce la autoridad del Estado, Coincide con 
el principio de la Reforma: cuius regio, tlltus et religio. El Estado 
posee absoluta soberanía sobre el individuo. Pero es suficiente una fe 
exterior en los estatales dogmas, es bueno ''tragarlos como pildoras, cu- 
yo sabor sería desagradable si se las masticase”. Entre las tareas más 
importantes del Estado está la de fomentar la libertad de investigación 
y de enseñanza. La filosofía y la teología son, para Hobbes, dominios 
separados. o 

Su teoría del Estado influyó sobre Spinoza, Voltaire, la Ilustración 
francesa y Comte, que lo llamaba “verdadero padre de la filosofia revo- 
lucionaria'””. Una de sus famosas frases es la que dice que en estado na- 
tural predomina una lucha de todos contra todos, en bellum omnium 
contra omnes. La fórmula, referida al estado de naturaleza, homo ho- 
mini lupus (homo homini amicus, había enseñado Tomás de Aquino, 
cfr. pág. 254) constituye el motivo fundamental del pesimismo antro- 
pológico de Schopenhauer, quien —en su obra premiada— separa, de 
acuerdo con Hobbes, la libertad de acción de la libertad de querer, 


430 Cfr. A. HAAS, Uber dem Einfluss der epikuriischen Staats-und Rechts- 
philosophie auf die Philosophie des 16. und 17. Jahrhunderts. Berlin (Diss.) 


1896. 
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dando un fuerte impulso a la popularidad de las modernas ideas me- 
canicistas. Este ideal de Hobbes, el de considerar a la naturaleza desde 
el punto de vista del mecanicismo, alcanzó su realización con Ne w - 
ton (muerto en 1727), cuyo lema decía: “Abandona las cualidades 
ocultas $9 y las formas sustanciales y reduce los fenómenos de la na- 
turaleza a leyes matemáticas”. 


En oposición a Hobbes, John Locke no dedujo de la teoría 
contractual un absolutismo del Estado, sino principios democráticos. 
En sus tres cartas sobre la tolerancia toma partido por la libertad 
religiosa. Pero con una extraña limitación: los católicos y los ateos 
están exceptuados de la tolerancia del Estado. El espíritu de tolerancia, 
predicado por Locke, pasó más tarde a la Ilustración francesa y alema- 
na y en Federico el Grande se convirtió en un absolutismo ilustrado 
que incluía la siguiente máxima verdaderamente tolerante: “En mi 
Estado, cada uno debe ser santo según su modo”. Locke muestra en la 
gnoseología una inconsecuencia semejante a la que tiene en el dominio 
de la tolerancia. A pesar de sus ideas empiristas, según las cuales todo el 
contenido de nuestra conciencia procede de la experiencia de los sen- 
tidos o de la autoexperiencia, y a pesar de que no describe a nuestra 
alma —<n un comienzo “papel en blanco”, tabla vacía (tabula rasa) —- 
por una específica facultad espiritual, como, por ejemplo, el :nte- 
llectus agens aristotélico, sino por la percepción; no obstante estos prin- 
cipios empiristas, Locke afirma la posibilidad de un conocimiento de- 
mostrativo de Dios. Este elemento racional de su filosofia proviene de 
la influencia de la escuela de Cambridge **?. Se esforzó por probar la 
racionalidad del cristianismo en un escrito especial. Con ello, pasa a 
formar parte del movimiento del deismo inglés, fundado por Herbert 
de Cherbur y *%, Este movimiento reduce las tradicionales doc- 
trinas cristianas, dentro del marco de la razón, a cinco artículos de 
religión natural. Existe un ser supremo (numen supremo) al que 
debemos venerar. La virtud y la devoción constituyen el contenido 
de la veneración a Dios. El hombre detesta el mal por instinto natu- 
ral. La bondad y la justicia de Dios tienen que recompensar el bien 
y castigar el mal en una vida trascendente. Un “cristianismo sin mis- 
terios””, un cristianismo tan antiguo como la tradición y el “libre 
pensamiento” (freethinking) son los principios de que partían deistas 


431 J, WILD, Zur Geschichte der qualitates occultae (J2zhrb. f. Philos. u. spekul. 
Theo!., Bd. 18). 

432 G. VON HERTLING, 4. Locke und die Schule von Cambridge, 1892. 

+33 B., LECHLER, Geschichte des englischen Detsmus, 1841. Únicamente Jean 
Bodin se atrevió, en su Heptaplomeres, a comparar abierta y críticamente, como era 
entonces usual, las formas existentes de la religión. Ni entre los escépticos, como 
Montaigne o Charron, ni entre los demás espirituales (freethinker) de la época, se 
encuentra una negación tan abierta y fundamental del cristianismo y de la Iglesia: 
pues todos trataban de evitar una ruptura formal. F. VON BEZOLD, Jean Bodins Co- 


lloquium Heptaplomeres und der Atheismus des 16. Jahrhunderts (Historische Zeis- 
chrift, Bd. 113). 
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tales como Toland, Collins y Tindal. El deísmo inglés, que limitaba 
la acción divina al acto único de la creación y que no admitía ulte- 
riores intervenciones milagrosas, es una especie de naturalismo reli. 
gioso, dominado por la tendencia de una crítica a la revelación tra- 
dicional. El espíritu deísta perduró en la Ilustración francesa y ale- 
mana y a través de ella su influencia se extendió hasta el monismo ma- 
terialista de nuestros días. 


Hu me continuó la crítica a la religión tradicional iniciada por el 
deísmo. Desecha los tres elementos de la religión natural: Dios, l1- 
bertad e inmortalidad, entendidos como objetos del saber, sin aban- 
donar por eso y de modo directo, la fe en Dios y en la revelación 
divina. Ni los argumentos teológicos ni los cosmológicos pueden 
demostrar la existencia de Dios. Hume, con plena decisión, se atreve 
a decir que el teísmo es filosóficamente infundado. Los milagros vio- 
lan la ley natural y contravienen a la regularidad de la naturaleza, 
garantizada por la experiencia. Tampoco históricamente son dignos 
de fe. En su Historia natural de la religión (Natural history of relt- 
gion, 1755) Hume expone el primer ensayo moderno de una mostra- 
ción histórico-psicológica de las raíces religiosas. El origen de la 
religión no está en el entendimiento, sino en el sentimiento. Las ne- 
cesidades prácticas, el temor y la esperanza crean los dioses. La reli- 
gión originaria es el politeísmo. Gradualmente fué surgiendo el teísmo 
por la veneración especial de un dios; pero —puesto que la unidad, la 
simplicidad y la infinitud no son accesibles al vulgo— éste tiende a 
recaer en el politeísmo. 


Con tales concepciones, Hume llega a una abierta oposición con 
los fundamentos de la visión medieval del mundo. Su crítica al con- 
cepto de sustancia y de causalidad —-preparada en la Edad Media por 
Nicolás de Autrecourt— conduce a una separación considerablemente 
mayor de la psicología escolástica que la alcanzada por sus inmedia- 
tos antecesores. El patrimonio común de la gnoseología y de la meta- 
física aristotélico-tomista estaba en la convicción de que existian esen- 
cias o sustancias cognoscibles, tanto corporales como espirituales. 
Locke sostiene la existencia de ambas sustancias; pero afirma su in- 
cognoscibilidad; “son algo: pero no sé que son . Berkeley, 
basándose en la gnoseología idealista, sólo admite sustancias espiri- 
tuales, a las que considera cognoscibles. Hume , en cambio, carac- 
teriza a las sustancias, sean corporales o espirituales, como ficciones 
de la imaginación, como vacías ideas que no son copia alguna de 
impresiones y que, por tanto, carecen de valor de conocimiento. La 
causalidad, concebida antes como la indudable intelección de la suce- 
sión e interpenetración de los fenómenos, se resuelve para Hume en 
una esperanza, basada en el hábito de la sucesión. La existencia del 
mundo externo —una realidad transubjetiva jamás puesta en duca 
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por la gnoseología escolástica— es rebajada al grado de mera creencia 13*, 

Por su naturalismo en la teoría de la religión, por su positivismo 
y escepticismo en la gnoseología, por su psicologismo y determinis- 
mo Hume ha sido un factor decisivo dentro del espíritu fliosófico 
moderno y lo sigue siendo en nuestros días. El “recuerdo de David Hu- 
me'” fué, según la famosa confesión del propio Kant, “lo que lo des- 
pertó de su sueño dogmático”. 

En el criticismo de Kant, tanto el racionalismo y el empirismo 
moderno, como el dogmatismo y el escepticismo, llegan a una peculiar 
alianza. Las tres siguientes preguntas: ¿cómo fué posible Kant? ¿qué 
fué Kant? ¿qué provino de Kant? comprenden, en su esencia, el paso 
de la Edad Media a la Edad Moderna +, 


434 Para el juicio de Hume sobre la Escolástica, véase Philos. Jahrb. Bd. XXII. 
435 Amplíese con ROMUNDT, Die Scholastik des europáischen Mittelalters 
im Lichte von Kants Vernunftkritik (Archiv f. Gesch. d. Philos., Bd. 25). 
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